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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, prav. zast. advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej
S. Q., V.. XX. XX. XXXX, P. E., O. XXX, v konani zastipena ustanovenym opatrovnikom, J.. L. K.,
zamestnancom tunajSieho sudu, o zaplatenie sumy 347,99 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 30. 12. 2010, v bode 3,
v zneni: " V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Uucastnika (najma hociktorej povinnosti
uvedenej v bode 1 alebo 2 tohto Dodatku, alebo v &l. v €l. 3 bod 3.4 alebo 3.5 alebo v ¢&l. 5 bod
5.2 pism. a.) az c.) VSeobecnych podmienok MI), a naslednej deaktivacie sluzby, je u€astnik povinny
uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vySke uvedenej v tabulke €. 1 tohto Dodatku. V pripade zZiadosti
uCastnika o deaktivaciu sluzby alebo o ukonéenie zmluvy alebo tohto Dodatku v zmysle bodu 2 tohto
Dodatku, je zmluvna pokuta splatna okamihom doruc€enia ziadosti t¢astnika podniku. Tymto dojednanim
nie je dotknuté pravo ucastnika poziadat podnik o doCasné prerusenie poskytovania sluzby z dévodov
na strane Uc€astnika; preruSenim poskytovania sluzby a programu sluzby nie je dotknuta povinnost
ucastnika platit podniku mesacny pausalny poplatok za prislusny program sluzby uvedeny v Cenniku.
Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podra tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
Ugastnik je zaroveri povinny uhradit Podniku nadhradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.", je
neprijatelna.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 16,05 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 13,10 Eur od 04. 09. 2011 a zo sumy 2,95 Eur od 04. 10. 2011 do zaplatenia, v lehote
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, vo zvySujucej €asti sud zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 347,99 Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 13,10 Eur od 04. 09. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50
% ro€ne zo sumy 2,95 Eur od 04. 10. 2011 do zaplatenia, vo vyske 8,75% roéne zo sumy 331,94 Eur
od 04. 12. 2012 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, uzavrel so Zalovanou Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej, ktora sa
zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu poplatky riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanej faktury €. 7211775746 na sumu 331,94 Eur, so splatnostou 03.12.2012, f. &.



7109045745 na sumu 2,95 Eur, so splatnostou 03.10.2011 a f. & 7107913617 na sumu 13,10 Eur, so
splatnostou 03.09.2011. Ku diu postupenia pohladavky bola diZzna suma v nezmenenej vySke. KedzZe
Zalovana riadne a v€as nesplacala poskytnuté sluzby Zalobcom, dostala sa do omeSkania s plnenim
peniazného dlhu a Zalobca si uplatnil zakonny arok z omeskania.

K uplatnenej zmluvnej pokute Zalobca zdo6raznil, Ze Zalovana nedodrzala uréené povinnosti, ktoré jej
vyplyvali zo zmluvy a dodatku, a to predovSetkym povinnost uhradit cenu za poskytnuté sluzby a
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho
viazanosti. Tak ako to vyplyva z nazoru Krajského sudu v PreSove, €. k. 9C0/31/2012 - 157 zo dfia 19. 03.
2013, je dané pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Narok je aj v pripade, Ze dodavatelovi vznikne Skoda
v podstatne niz3ej vySke, ako je zmluvna pokuta. Sud teda méze oznadit dojednanie v spotrebitelskej
zmluve za neprijatefné len vtedy, ak vySka zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré
spotrebitel dostal. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za
nesplnenie zavazku nestacilen zaver o tom, Ze tdto zmluvna podmienka nebola individualne dojednana.
Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 24.06.2013, uzavretou medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a. s., Bratislava a postupnikom BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, bola postupena
pohladavka voci Zalovanému pod &. 9001257252, registrovana na tunajSom sude pod SprV/477/2013
a SprV/430/2013.

KedZe poc€as konania nebolo mozné zistit su€asny pobyt Zalovanej, sud jej ustanovil opatrovnika na
zastupovanie v konania uznesenim €. k. 12C/279/2014 - 41 zo diha11. 09. 2015

Ustanoveny opatrovnik Zalovanej sa nevyjadril k doru€enej Zalobe, nenavrhol doplnenie dokazovania,
z toho dévodu sud postupoval v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednava, na zaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom,
v sulade s ust. §115a O.s.p., podfa ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavania v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Zo Zmluvy o pripojeni - sluzba T-Mobile mobilny internet zo diia 30. 12. 2010 a z Dodatku k tejto
zmluve zo dnia 30. 12. 2010, uzavretej medzi predchodcom Zalobcu a Zzalovanou ako fyzickou osobou -
nepodnikatelkou, vyplynulo poskytnutie koncového zariadenia LEADTEK USB MODEM BLACK, podla
ugastnickeho programu poskytovaného zalobcom ,MI NA VSETKO*. Zalovanej bola pridelena v zmysle
zmluvy Datova SIM karta/Koncové zariadenie F-OFDM ¢&. 04231110311679, ku ktorej bolo priradené
ucastnicke telefénne/EUI €. 00300402000127f3. Sucastou Zmluvy a Dodatku boli identifikaéné udaje
ucastnika. Zmluvna pokuta bola uréena vo vyske 331,94 Eur, maximalna kupna cena za MT/Datové
zariadenia predstavovala vySku 1,- Eur, doba viazanosti: 24 mesiacov (Tabulka €. 1 Dodatku). Z bodu
3 Dodatku k zmluve vyplynulo, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika /
najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 alebo 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.4 alebo 3.5
alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a.) az c.) VSeobecnych podmienok MI) a naslednej deaktivacie sluzby je
u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v tabulke €. 1 tohto Dodatku. V
pripade Ziadosti u€astnika o deaktivaciu sluzby alebo ukon&enie zmluvy o pripojeni alebo tohto Dodatku
v zmysle bodu 2 tohto Dodatku, je zmluvna pokuta splatnd okamihom dorucenia Ziadosti u¢astnika
Podniku. Tymto dojednanim nie je dotknuté pravo Ucastnika poziadat podnik o do&asné prerusenie
poskytovania sluzby z dévodov na strane U€astnika; preruSenim poskytovania sluzby a programu sluzby
nie je dotknuta povinnost u€astnika platit podniku mesaény pausalny poplatok za prislusny program
sluzby uvedeny v Cenniku. Zaplatenim akejkofvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku, nezaniké pravo
podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana
dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu
zmluvnej pokuty.

Z pripojenych faktar bolo zistené, Ze:



- fakturou &. 7107913617 zo dna 15.08.2011, splatnou dfia 03.09.2011, boli fakturované Zalovanej
mesacné poplatky a nehlasové sluzby v sume 13,10 Eur za obdobie od 15.07.2011 do 14.08.2011,

- fakturou &. 71009045745 zo dia 15.09.2011, splatnou dria 03.10.2011, boli fakturované Zalovanej
mesacné poplatky v sume 2,95 Eur, za obdobie od 15.08.2011do 14.09.2011,

- faktarou €. 7211775746 zo dnha 15.11.2012, splatnou dria 03.12.2012 bola Zalovanej fakturovana
zmluvna pokuta v sume 331,94 Eur, za obdobie od 15.10.2012 do 14.11.2012.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/, Zékona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, ucinného v
Case uzavretia Zmluvy a Dodatku, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla odseku 4 pism. a.), b.) uvedeného ustanovenia, u€astnik je povinny

a)pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b.) uvedeného zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli Zmluvu
o pripojeni spolu s Dodatkom dfia 30. 12. 2010. Zalovana porusila dohodnuté podmienky, pretoze
nezaplatila faktiry za poskytnuté elektronické sluzby v zmysle uzavretej Zmluvy, pricom tieto sluzby
riadne vyuzivala. Zalovana v stlade s vy$$ie citovanym ustanovenim § 42 ods. 4 pism. b.) Zakona &.
610/2003 Z. z., bola povinna vykonavat uhrady za poskytované sluzby Zalobcom vo vy8ke 16,05 Eur.
V désledku porudenia povinnosti, vzniklo Zalobcovi prdvo na zaplatenie uvedenej diznej sumy, ako aj
pravo na zaplatenie uroku z omeskania, pretoze Zalovana nezaplatila za poskytnuté sluzby v lehote
splatnosti jednotlivych faktur.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ( dalej len ,0Z* ), diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu nasledujdcim dfiom po uplynuti lehoty
splatnosti jednotlivych faktar. V pripade f. €. 7107913617 dfiom 04.09.2011 a v pripade f. €. 71009045745
driom 04. 10. 2011. Vyska uroku k uvedenym driom omeskania sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni neskor$ich
predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola ku driu 04.09.2011
a 04.10.2011 vo vySke 1,5 %, s pripocitanim 8 percentualnych bodov, vyska uroku predstavovala 9,5
% roc¢ne.

Sud vyhovel v tejto Easti Zalobe, pretoZe uplatneny narok Zalobcu v tomto rozsahu povaZzuje za dévodny.

Sucastou uplatneného naroku Zalobcu bolo uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
331,94 Eur.

Sud na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika a Zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela., pretoze v danom pripade sa jedna o pravny vztah medzi
ucastnikmi vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, kde na jednej strane vystupuje Zalobca ako pravny
nastupca poskytovatela sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane Zalovany ako
spotrebitel- nepodnikatel. Ochrana, ktort poskytuje Obgiansky zakonnik spotrebitefom, umozniuje sudu



preskumat’ spotrebitelski zmluvu obsahujicu nekalt podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta
nekaly charakter tejto podmienky. Neplatnost zmluvnej podmienky vSak nespdsobuje neplatnost’ celej
zmluvy, pokial tuto podmienku mozZno oddelit od ostatnych nalezitosti zmluvy.

Podla ust. 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), u€inného v €ase uzavretia Zmluvy
a Dodatku, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia. spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ods. 4 pism. a/ uvedeného ustanovenia, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 53a ods. 1 OZ, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sucastou Dodatku bola aj zmluvna pokuta vo vy$ke 331,94 Eur, za poruSenie definovanych povinnosti
Zalovanou v bode 3 Dodatku a odkazom na jednotlivé body VSeobecnych podmienok, v désledku
ktorej déjde k deaktivacii sluzby zo strany predchodcu Zalobcu. Podla bodu 1 pism. b/ Dodatku mal
uCastnik riadne a v&as platit cenu Sluzieb Podniku podla zvoleného programu SluZieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade s VSeobecnymi podmienkami predchodcu Zalobcu. V8eobecné podmienky
neboli su€astou pripojenych listinnych dékazov a nie je ani zrejmé, &i boli Zalovanej zname v €ase
podpisovania Zmluvy a Dodatku. Zo Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku je zrejmé, Ze boli pripravené
pravnym predchodcom Zalobcu vopred, vo forme predformulovanych zmluvnych podmienok, do ktorych
boli vpisané Udaje o Zalovanej, o type odpredavaného mobilného zariadenia, dobe viazanosti a sume
zmluvnej pokuty. Zalovana nemala moznost zmenit obsah podmienok poskytovanych sluzieb, ktoré boli



predmetom Dodatku a uz vébec nie VSeobecnych podmienok (dalej len ,VOP®), na ktoré odkazuje
Zmluva ako neoddelitelnu su¢ast uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy.

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je vo
vztahu k dodavatefovi v neporovnatelne slabSej pozicii, z hfadiska skusenosti a informovanosti a
moznosti vyjednavania o zmluvnych podmienkach pred uzavretim zmluvy. Zmena Standardnych vopred
predformulovanych zmluvnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna, pretoze dodavatefl
sluzby rozhodne nezmeni text, ktory je uréeny pre Siroky okruh spotrebitefov a je sformulovany tak,
aby to sledovalo finanény zaujem dodavatela. Z tohto pohladu je teda rovnost vo vztahu dodavatela
a spotrebitefa len formalna. Bez znevazovania schopnosti spotrebitela posudit zmluvné podmienky je
nesporné, ze v podobe ako su sformulované zmluvné podmienky v Zmluve a Dodatku a predloZené
spotrebitelovi, je skutoéne malo pravdepodobné, Ze by sa spotrebitel vzhfadom na ich rozsiahlost,
pouzitu pravnu terminolégiu, vedel s nimi nalezite oboznamit, zvlast pokial samotné minimalizované
pismo to vyrazne staZzuje, az znemoziuje. Pri podpise zmluvy/dodatku nevie spotrebitel posudit, &i v
texte Zmluvy/ Dodatku sa vyskytuje neprijatelna zmluvna podmienka, aby sa vyhol uzavretiu zmluvy
obsahujucej neprijatelnd podmienku.

V danom pripade Zalobca zabezpec€oval zmluvnou pokutou poruenie akejkolvek povinnosti uvedenej
v bode 1 alebo v bode 2 tohto Dodatku, alebo v €l. 3 bod 3.4, 3.5 alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a.) az c.)
VSeobecnych podmienok MI, v dosledku ktorej déjde k naslednej deaktivacii sluzby zo strany Podniku.
Takto koncipovana uprava zmluvnej pokuty vyvolava neurgity okruh réznych poruSeni alebo vztahov,
pricom vlastne dodavatel urci, ktoré porusenie si vyberie. Naviac sankcie zataZuju jednostranne len
spotrebitela, o svedCi o nerovnovahe u&astnikov v tomto spotrebitelskom vztahu. Takto upravena
zmluvna pokuta predstavuje neprijatelnd zmluvnu pokutu.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Zmluvna pokuta upravena v ust. § 544 a nasl. OZ, je upravena ako zabezpedovaci institut zavazkového
prava. Zmluvnu pokutu podfa nazoru sudu je mozné charakterizovat’ tak, Zze ide o dohodou uréené
plnenie pre pripad poruSenia zabezpelenej povinnosti. Zakladnou charakteristikou je to, zZe mboze
vzniknut' len na zaklade konsenzualneho pravneho uUkonu, tzn. len za suhlasného prejavu véle
zmluvnych stran. Bez takejto dohody, nie je mozné hovorit 0 zmluvnej pokute. Pokial teda veritel ur&i
vySku zmluvnej pokuty (v danom pripade v typovej zmluve - v Dodatku k zmluve o pripojeni a tiez
odkazom na V3eobecné podmienky, podla bodu 3 Dodatku), takéto jednostranné zahrnutie zmluvnej
pokuty sa javi ako neprijatelna zmluvna podmienka, spbésobujuca znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Znaénu nerovnovahu je mozné vysvetlovat
ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie jeho
narokov a znevyhodnuje ho vo vztahu k dodavatelovi, ktory konajuc v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej ¢&innosti je vybaveny odbornymi a praktickymi poznatkami a skusenostami
pri uzatvarani zmlav uvedeného druhu. Podmienky pre zaplatenie zmluvnej pokuty boli v Dodatku
koncipované tak, Ze Zalovana pri podpisovani Dodatku k zmluve by len s taZzkostami postrehla takuto
Upravu, ktora ju v tomto vztahu znaéne znevyhodriuje. S ohladom na rovnovahu prav a povinnosti stran
spotrebitelského zmluvy, by nemala byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovana zmluvnou pokutou
len jedna strana, a to spotrebitel. Uvedené sud konstatuje preto, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.

Sud pri posudzovani zmluvnej pokuty dospel k zaveru, Ze ide o neprimeranu sankciu, nielen z dévodu, Ze
nebola individualne vyjednana - dohodnuta, ale aj z dévodu, Ze napriklad pri jej aplikacii vObec dodavatefl
nerozliSuje situaciu, kedy ddjde k ukon&eniu zmluvy, k poruseniu inou formou, €i je to na pociatku vztahu
alebo pred jeho ukonéenim. Sud ma za to, Ze dodavatel, ako autor zmluvnej pokuty, v ktorého prospech
bola jednostranne vyjadrena v zmluve, mohol a mal jej vysku, ale aj podmienky stanovit’ tak, aby bola
prijatefna po€as celého obdobia trvania zmluvného vztahu v zmysle uzavretej zmluvy.



Ustanovenie § 53 a ods. 1 Obcianskeho z&konnika (u¢inného v Case uzavretia Dodatku) zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Toto ustanovenie je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a tato v €l.7 ods.1 uklada Elenskym Statom EU zabranit’ stvislému pouzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uvedend zmluvna pokuta spdsobujuca znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa je v zmysle ustanoveni § 53
Obcianskeho zakonnika sankcionovana neplatnostou takéhoto dojednania, ako neprijatelna zmluvna
podmienka.

Podla ust. § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej ,O.s.p.“ ), ak sud urgil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Dojednanie o zmluvnej pokute bolo v konani uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka, a teda
neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ. Z toho dévodu sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania,
Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 331,94 Eur spolu s urokom z omeskania, zamietol
ako neddvodnu.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
sumy 16,05 Eur, spolu s uplatnenym urokom z omeskania z jednotlivych omeskanych sum. Vo zvySujucej
Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, su€asne s uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky vo
vyroku rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade Zalobca mal Uspech v konani len do vysky 0,04 %, Zalovagé do vy3ky 99,96 %, tzn.
Ze konec¢ny uspech vo veci mala Zalovand v rozsahu 99,92 % (99,96-0,04). Zalovanej nevznikli Ziadne
trovy konania, z toho dévodu sud nepriznal Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



