Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/33/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114203278

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8114203278.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10,
Bratislava, ICO: 35 925 922, proti Zzalovanému R. V., nar. XX.X.XXXX, bytom XX. W. XXX/XX, L.,
pravne zastupeného JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou, so sidlom Hencovska 2043, Hencovce,
o zaplatenie 3 373,02 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
PresSov zo dna 5.6.2014, ¢.k. 16C 53/2014-50, takto jednohlasne

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym uznesenim pripustil, aby do konania
na miesto doterajSieho Zalobcu Profidebt Slovakia s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava,
ICO: 35 925 922, vstupil ako novy Zalobca Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse
13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 92 ods. 2, ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.“). Mal za preukazané, Ze doslo k prevodu prav a povinnosti, ktoré su predmetom tohto
sudneho sporu, a to na zaklade zmluvy o postupeni zo diha 31.1.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom ako
prevodcom, spolo¢nostou Intrum Justitia Debt Finance AG ako nadobudatelom a spolo¢nostou Intrum
Justitia Slovakia s.r.0. ako spravcom portfélia, pricom spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG so
vstupom do konania vyslovne suhlasila.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Mal za to, Ze sud
prvého stupfia mal postupenie pohlfadavky preskimat z pohfadu zakona o ochrane spotrebitefa a jeho
ustanoveni upravujuce nekalé obchodné praktiky. Poukazal na to, Ze postupenie pohladavky Zalobcu
na subjekt, ktory ma sidlo v cudzine, podstatne stazi pripadny vykon jeho prav. Navrhol preto uznesenie
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Odvolaci sud sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal otdzkou pripustnosti odvolania proti
uzneseniu sudu prvého stupria a vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 1, 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), priCom dospel
k zaveru, ze odvolanie zalovaného bolo potrebné odmietnut ako podané neopravnenou osobou.

Podla § 201 veta prva O.s.p. u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Podla § 92 ods. 2 O.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania



na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p., sud vyhovie navrhu, ak sa preukadze, Ze po zacati konania nastala
pravna skutoCnost uvedena v odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252392'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; sthlas odporcu alebo
toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostavaju zachované.

K podaniu odvolania je subjektivne legitimovany ucastnik (§ 201 O.s.p.). K tejto poZiadavke pristupuje aj
dal8i subjektivny predpoklad, a to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia vyznelo v neprospech
odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej
povahy, ktoré znamena pre U€astnika ujmu. Proti uzneseniu, ktorym bola pripustena zmena uéastnikov
na strane zalobcu pravo podat odvolanie, patri len pévodnému zalobcovi a tomu, kto ma vstupit' na
miesto pévodného zalobcu. V ziadnom pripade pravo podat odvolanie proti takémuto uzneseniu, nepatri
uCastnikovi na strane Zalovaného, pretoZze zmena ucastnikov na strane Zalobcu sa netyka Ziadnych
procesnych prav zalovaného. V danom pripade Zalobca, resp. pravny nastupca Zalobcu, navrhom
na zmenu U&astnika na strane Zalobcu len realizoval pravo zabezpedit si aktivhu vecnu legitimaciu.
Postavenie odvolatefa sa tymto rozhodnutim nijako nezmenilo, teda ostava nadalej Zzalovanym v
predmetnom konani. Uvedeny zaver je potvrdeny aj v uzneseni NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
zo dia 22.12.2009, sp. zn. 4 M Obdo 4/2009.

V zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

KedZe odvolanie podal ugastnik, ktory nie je opravneny na podanie odvolania v danej veci, jeho
odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



