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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore zalobcu: FC SENEC A.G (FC SENEC
AS) s.r.0., so sidlom Jantarova cesta 1872/25, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 45 343 225, zastipeného
advokatom Mgr. Petrom MeSencom, so sidlom Prievozska 1314/39, 821 09 Bratislava, proti zalovanému:
Grandie, a. s., so sidlom Sasinkova 12, 811 08 Bratislava, ICO: 35 921 340, zastipenému advokatskou
kancelariou VIRE law & consulting s. r. 0., so sidlom Sasinkova 12, 811 08 Bratislava, ICO: 47 254 921,
o zaplatenie 80.000,-- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na néhradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania vo vyske
100 %.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou z 3. jula 2015 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu
20.000,-- eur s prisluSenstvom.

2. Zalobny navrh odévodnil Zalobca tym, Ze diia 28. februara 2014 uzatvoril so zalovanym mandatnu
zmluvu, ktorou sa Zalobca zaviazal vykonavat' pre Zalovaného za podmienok dohodnutych v zmluve
¢innost odborného zastupcu a poradcu mandanta ako majoritného akcionara v spolo€nosti FK F. XXXX,
a.s. pri prevadzkovani futbalového klubu. V zmluve bola dohodnutd odmena mandatara pausalnou
sumou vo vyske 5.000,-- eur, ktora mu patri za kazdy mesiac trvania zmluvy.

2.1. Zalovany zaslal Zalobcovi list zo 17. septembra 2014 oznadeny ako odstipenie od mandatne;
zmluvy, ktoré oddvodnil tym, Ze Zalobca nevykonaval v prospech Zalovaného &innost, na ktoru sa
zmluvne zaviazal, neposkytoval mu dohodnutu sucinnost, a teda poruSoval svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy. Zalovany zéroven uviedol, Ze neuhradi Zzalobcovi dohodnutd odmenu za mesiac september
2014. Vzhladom k tomu, Ze odstupenie od zmluvy neobsahovalo Ziadne relevantné dévody, obsahové
a ani formalne naleZitosti pre tento pravny ukon, Zalobca oznamil Zalovanému, Ze odstupenie od zmluvy
povazuje za neplatné a trva na uhradeni fakturovanej odmeny po celu dobu trvania zmluvy.

2.2. KedZe zalovany podla zalobcu nevyuzil moznost stanovenym spdsobom zmluvu vypovedat,
Zalobca listom z 12. decembra 2014 oznamil Zalovanému, Z?e podla bodu 6.1. zmluvy doslo
k automatickému prediZzeniu doby trvania zmluvy do 31. decembra 2015. Zaroven Zalobca mal
predmetnym listom potvrdit, Ze si nadalej plni svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy prostrednictvom
svojho konatela a inych odborne spdsobilych oséb. Zalobca taktieZ poziadal Zalovaného o riadne a
v&asné uhradzanie pausalnej mesaénej odmeny podla &lanku 4. zmluvy. Zalovany si zmluvnu povinnost
nesplnil a preto ho Zalobca vyzvou z 27. marca 2015 vyzval na dobrovolné uhradenie odmeny za
mesiace september 2014 az december 2014.



2.3. K zalobe zalobca pripojil mandatnu zmluvu z 28. februara 2014, odstupenie Zalovaného od zmluvy
zo 17. septembra 2014, stanovisko Zalobcu k odstupeniu od zmluvy z 11. novembra 2014, list Zalobcu
adresovany Zalovanému z 12. decembra 2014, faktdru & XXXXXX, fakturu & XXXXXX, fakturu €.
XXXXXX, faktaru €. XXXXXX a vyzvu Zalobcu na splnenie zavazkov z 26. marca 2015.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo 7. novembra 2016 navrhol Zalobu zamietnut.

4. Zalovany uviedol, Ze argumentaciu Zalobcu, podla ktorej ma mat narok na pausalnu odmenu za kazdy
mesiac trvania zmluvy bez ohfadu na rozsah vykonanych €innosti, povazuje za absurdnu a tendenénu.
Pri posudzovani naroku na vyplatenie odmeny je nutné vychadzat z kontextu zmluvy ako celku a nie iba
z jej jednotlivych ustanoveni, ktoré su sami o sebe spdsobilé skreslit’ celkovy vyklad zmluvy a ucelovo
interpretovat’ okolnosti. Zalovany sa nestotoznil s vykladu pojmu ,paus$alna suma“ prezentovanym
Zalobcom, ked Zalovany ma za to, Ze paudalna odmena patri Zalobcovi vyluéne za vykonanu &innost.
Naopak Zalovany zmluvny pojem ,pausalna suma“ chape ako urcité ohranienie relevantnej sumy,
ktora subjektu prinalezi za vykonanu &innost a zahffia v sebe v3etky naklady subjektu poskytujuceho
sluzbu bez ohfadu na skutoénost, €i realne naklady tohto subjekty boli niZSie alebo vySSie ako pausalna
suma. Preto sa podfa Zalovaného nie je mozné stotoZnit so Zalobcom prezentovanym extenzivnym
vykladom predmetného pojmu, ktory by v krajnych pripadoch mohol viest az k neakceptovatefnej vyhode
strany, ktora poruSuje svoje zmluvné povinnosti, nakolko by jej napriek tejto skuto&nosti vznikol narok
na vyplatenie odmeny.

4.1. Zalovany poukazal na to, Ze strany si v zmluve dohodli tri spdsoby ukond&enia vzajomnej spoluprace,
a to vo forme vypovede, odstupenia a dohody. Pokial ide o vypoved, zmluva sice umozfiovala jej
ukon&enie vypovedou, avSak za predpokladu, Ze je dana mesiac pred koncom doby, na ktoru bola
zmluva uzavreta. Z uvedenej formulécie v3ak nie je zrejmé, aka je dizka vypovednej doby, nie je zrejmy
zacCiatok plynutia vypovednej doby a ani dévody, pre ktoré mozno vypoved dat. Vo vztahu k odstupeniu
od zmluvy, Zalovany ma za to, Ze odstupil od zmluvy opravnene, ked zmluva neupravovala v suvislosti s
odstupenim povinnost uviest konkrétne dévody odstipenia a rovnako tak neupravovala ani iné povinné
obsahové naleZitosti tohto institatu.

4.2. Snahu Zalobcu o ,zneplatnenie® odstupenia od zmluvy povaZuje Zalovany za tendenénu, sledujucu
vyluéne automatické prediZenie zmluvy o dal$iu fakturaciu neopravnenych &innosti, ktoré v kone¢nom
dosledku aj zalobca po cely rok 2015 neopravnene vystavoval, a to bez akéhokolvek realneho
protiplnenia, pri¢om musi byt jednoznacne zrejmé a logické, Ze po odstupeni od zmluvy uz k vykonavaniu
¢innosti zo strany Zalobcu nedochadzalo a dochadzat nemohlo.

5. Zalobca v replike z 12. aprila 2017 uviedol, Ze diia 28. februara 2014 dos$lo medzi viacerymi
obchodnymi spolo€nostami k uzatvoreniu suboru zmluv, ktorych podstatou a zakladnych ucelom bol
predaj futbalového klubu FK F. XXXX F. B., ktorého prevadzkovatefom bola spolonost FK F. XXXX,
a.s. Ako sucast celej obchodnej operacie bola uzatvorena aj mandatna zmluva, na zaklade ktorej mal
p. A. P. vzhfadom na svoje doterajSie skusenosti a znalosti poskytovat' poradenstvo pri dalSej ¢innosti
futbalového klubu. Pri uzatvarani mandatnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze €innost' na jej zaklade bude
vykondvana maximalne do konca roka 2015 s tym, Ze Zalovany mal moznost ukonc&it mandatnu zmluvu
k 31. oktdbru 2014 bez akychkolvek sankcii.

5.1. Zalobca v septembri 2014 vykonaval pre Zalovaného dohodnuté &innosti. Konatel' Zalobcu bol
Zalovanému vzdy k dispozicii, dohodnuté €innosti tykajuce sa spolo€nosti FK F. XXXX, a.s. podla potreby
vykonaval a bol pripraveny podla pripadnych poziadaviek Zalovaného vykonavat aj dalSie €innosti v
rozsahu predmetu zmluvy. Zalobca pri vykonavani &innosti podla mandatnej zmluvy pouzival e-mailovu
adresu a@b.c, ktora bola ako kontaktna e-mailova adresa nahlasend aj Slovenskému futbalovému zvazu
a podobne. Rozsah komunikacie v obdobi od 28. februara 2014 do 31. decembra 2014 predstavoval
cca 500 az 600 e-mailov a v obdobi od 1. januara 2015 do 31. decembra 2015 cca 300 az 400 e-mailov.
Zalobca prostrednictvom predmetného e-mailového konta komunikoval so Zalovanym a nim poverenymi
osobami. Rovnako tak Zalobca komunikoval so Zalovanym aj telefonicky.

5.2. K dohodnutej odmene Zalobca uviedol, Ze trva na tom, Zze z formulacie dohodnutej odmeny ako
.pausalnej sumy*“ jednoznacne vyplyva, Ze ma narok na odmenu za kazdy mesiac trvania zmluvy bez
ohladu na konkrétny rozsah vykonanych ¢€innosti.

5.3. K platnosti odstupenia od zmluvy Zalobca uviedol, Ze popiera, Zze by v mesiaci september 2014
(pripadne v ktoromkolvek inom obdobi) zanedbal vykonanie akejkolvek &innosti, ukonu, alebo ulohy,
ktoré bolo potrebné vykonat v rdmci rozsahu &innosti Zalobcu podla mandatnej zmluvy. Existenciu
dévodov opraviujucich Zalovaného na odstipenie od zmluvy je povinny preukazat Zalovany. Zalovany



v odstupeni od zmluvy a ani vo vyjadreni k Zalobe neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré
by mali odévodriovat odstupenie od zmluvy, teda nevymedzil a nepreukézal, akym konkrétnym konanim
sa zalobca mal dopustit’ poruSenia zmluvy a aku konkrétnu €innost, tlohu alebo Ukon, ktoré bol povinny
v mesiaci september 2014 vykonat, nevykonal alebo aku konkrétnu sucinnost Zalovanému neposkytol.
5.4. Pre platnost odstupenia od zmluvy nepostacuje, Ze zalovany opakovane iba uvadza vSeobecné
konstatovania o udajnom neplneni zmluvy zo strany Zalobcu a iba cituje vymedzenie dévodu pre
odstupenie Specifikované v bode 6.2.2. zmluvy bez toho, aby uviedol a preukazal, v &om konkrétne malo
byt Udajné konanie Zalobcu v rozpore so zmluvou.

5.5. Zalobca poukéazal na to, Ze ak zalovany nemal zaujem o dal$iu spolupracu so Zalobcom, mohol ju
v sulade s bodom 6.1. zmluvy vypovedou ukonéit’ k 31. oktébru 2014. Na ukoné&enie platnosti zmluvy
uvedenym spbésobom by Zalovany nemusel uvadzat a ani preukazovat' Ziadny dévod a Zalobca by to
musel akceptovat. Zaverom Zalobca uviedol, Ze neporusil povinnost uvedenu v bode 6.2.2. mandatne;j
zmluvy a ani Ziadnu inu povinnost’ vyplyvajucu mu zo zmluvy, ani nenastali Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré
by opraviiovali Zalovaného odstupit’ od zmluvy.

5.6. K replike Zalobca priloZil prikazy na uhradu zo 17. decembra 2014, 26. oktébra 2015 a 21.
decembra 2015, faktiry &. XXXXXXXX a XXXXXXXX vystavené D. P. s prikazmi na uhradu a e-mailovu
komunik&ciu (23x).

6. Zalovany v duplike z 27. septembra 2018 uviedol, Ze odmieta interpretaciu Zalobcu, podia logiky
ktorej, ak sa preukaze, Ze strany spolu komunikovali pri rieSeni zalezitosti spolo€nosti, automaticky to
ma dokazovat’ poskytovanie sluzieb Zalobcom v prospech Zalovaného na zaklade mandatnej zmluvy.
Pokial sa zalobca usiluje opriet svoj narok na odmenu vyluéne o to, Ze mal kazdodenne kontrolovat e-
mailové konto a@b.c, zabezpec€ovat jeho spravu a postupovat’ e-maily zalovanému, tak tieto ¢innosti
nie je mozné povazovat za &innosti odborného zastupcu a poradcu tak, ako to predpoklada bod 1.2
mandatnej zmluvy. Navyse Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca nebol Zalovanym nikdy na takuto €innost
poziadany a o povinnosti zalobcu preposielat e-maily sa nezmiefiuje ani mandatna zmluva.

6.1. Vo vztahu k posudeniu vzniku naroku na dohodnutd odmenu Zalovany zotrval na svojej argumentacii
obsiahnutej vo vyjadreni k Zalobe. Pokial by bola vola stran taka, Ze Zalobca ma narok na odmenu bez
ohladu na redlne vykonavanie ¢innosti, boli by si zmluvné strany podla nazoru Zzalovaného dojednali
jednorazovu odmenu za celé obdobie trvania mandatnej zmluvy.

6.2. Zaroven Zalovany zopakoval, Zze od zmluvy odstupil opravnene a v sulade s relevantnymi
ustanoveniami zmluvy. Snahy Zalobcu o roz8irovanie vykladu zmluvy a o nastofovanie novych
podmienok platnosti odstipenia od zmluvy v Stadiu sudneho konania povazuje Zalovany za nepripustné.
6.3. K duplike Zzalovany predlozil zmluvu o kupe akcii spolo¢nosti FK DAC XXXX, a.s. z 28. februara
2014, zmluvu o spolupraci a uprave vzajomnych vztahov z 28. februara 2014 a e-mailovi komunikaciu.

7. Podanim z 24. oktdbra 2018 navrhol Zalobca zmenu Zaloby, ktorou sa domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 80.000,-- eur s prislusenstvom, ku ktorému prilozil faktury
€. XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX,
XXXXXX a XXXXXX.

7.1. Zmenu Zaloby v navrhovanom zneni pripustil sud na pojednavani uskutonenom dna 9. oktébra
2019.

8. Rozsudkom z 27. novembra 2019, &. k. 32Cb/128/2015-359 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
8.1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. novembra 2020, &. k. XCob/XX/XXXX-XXX rozsudok sudu
prvejinstancie z 27. novembra 2019, €. k. XXCb/XXX/XXXX-XXX zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na termin dfia 5. maja 2022 o 9:30 hod. a nasledne
na 11. oktobra 2022 0 9:30 hod., na ktoré sa dostavili pravni zastupcovia stran sporu.

10. Z vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

10.1. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola diia 28. februdra 2014 uzavreta mandatna zmluva, na zaklade
ktorej sa Zalobca ako mandatar zaviazal pre Zalovaného ako mandanta vykonavat za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve v jeho mene a na jeho uc€et Cinnost odborného zastupcu a poradcu
Zalovaného ako majoritného akcionara v spolo¢nosti FK F. XXXX, a.s. pri prevadzkovani futbalového
klubu. Za vykon tejto Cinnosti bola dohodnuta odmena mandatara (Zalobcu) v pausalnej sume 5.000,--
eur, ktord mandatarovi patri za kazdy mesiac trvania zmluvy.



10.2. Zalovany listom zo 17. septembra 2014 odstupil od mandéatnej zmluvy s poukazom na bod 6.2.2.
mandatnej zmluvy z dbévodu, Ze Zalobca nevykonaval v prospech neho €innost, na ktoru sa Zalobca
zmluvne zaviazal a neposkytoval mu dohodnutu sucinnost, ¢im porusil svoje zmluvné povinnosti.

10.3. Zalobca v liste adresovanom Zalovanému z 11. novembra 2014 oznamil, Ze jeho odstipenie od
zmluvy povazuje za neplatné z dévodu absencie obsahovych nalezitosti a neexistencie skutoénosti,
ktoré by Zalovaného opravihovali odstupit od zmluvy.

10.4. V liste z 12. decembra 2014 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze v sulade s bodom 6.1. mandatnej
zmluvy doslo k jej predizeniu do 31. decembra 2015 za pdvodnych podmienok, kedZe Ziadna zo stran
nevypovedala zmluvu najneskér 1 mesiac pred 31. oktdbrom 2014.

10.5. Zalobca faktirami &. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXK, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX a XXXXXX fakturoval
Zalovanému zmluvne dohodnutu odplatu vo vyske 5.000,-- eur mesacne za mesiace september 2014
az december 2015.

10.6. Konatel Zalobcu A. P. vo svojej vypovedi (na pojednavani uskutonenom drna 9. oktébra 2019)
uviedol, Ze zo strany Zalovaného nebola vznesena poZziadavka, aby Zalobca predpokladal vykazy o
ginnosti, pripadne, aby inym spdsobom preukazoval vykonané prace. Dalej uviedol, Zze bol vzdy k
dispozicii, aj mimo pracovnej doby, pricom v ramci ¢innosti rieSil sponzorov, zastreSoval e-mailovu
komunikéaciu klubu, Studoval v8etky nové predpisy, sledoval zapasy, aby bol informovany o hra€och a
upozorfioval na terminy zapasov.

XX.X. Svedok W.. C. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalobcom riesil chod klubu s tym, Ze Zalobca
mal v zmysle mandéatnej zmluvy poskytovat odborné sluzby zamerané na ziskanie licencie pre klub
vo Fortuna lige vratane odovzdania materialov potrebnych pre jej ziskanie, pan P. slubil, Ze sa pokusi
riesit zahraniénych hraéov a poskytne pomoc pri zhanani sponzorov (reklamnych partnerov). Zalobca
poskytoval Zalovanému na zaklade zmluvy sluzby na jar do maja, resp. juna 2014, ked poskytoval
suginnost pri vybavovani licencie v podobe fyzického prinesenia dokladov na ziskanie licencie. Zalobca
pocas trvania zmluvného vztahu nepriniesol do klubu ziadneho zahrani¢ného a ani domaceho hraca.

11 Podla ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“), ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11.1. Podla ustanovenia § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika, mandatnou zmluvou sa mandatér
zavazuje, Ze pre mandanta na jeho uCet zariadi za odplatu uréiti obchodnu zalezitost uskuto€nenim
pravnych ukonov v mene mandanta alebo uskuto€nenim inej innosti a mandant sa zavazuje zaplatit
mu za to odplatu.

11.2. Ak je zariadenie zéalezitosti predmetom podnikatel'skej €innosti mandatara, predpoklada sa, Ze
odplata bola dohodnuta (ods. 2).

11.3. Podla ustanovenia § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy moZno odstupit iba v pripadoch,
ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.

11.4. Podla ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného z&konnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanika,
ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhe;j
strane; po tejto dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej
strany.

11.5. Podla ustanovenia § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zanikaju vietky
prava a povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vS8ak nedotyka naroku na nahradu
Skody vzniknutej porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby
tohto zakona podla § 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla
prejavenej vOle stran alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukonéeni zmluvy.

11.6. Strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri
pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vyske dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovene;j
podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym
spojenych (ods. 2).

12. Zasadnou otazkou pre rozhodnutie sudu v predmetnom spore je otdzka trvania pravneho vztahu
medzi stranami zalozeného mandatnou zmluvou z 28. februara 2014 s poukazom na odstupenie
Zalovaného od zmluvy zo 17. septembra 2014, ktoré Zalobca povazoval za neplatné a pre neplatnost
odstupenia od zmluvy Zalobca tvrdil, Ze zmluvny vztah medzi stranami trval do 31. decembra 2015.



13. Vo vztahu k otazke platnosti odstupenia od zmluvy sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze v ramci
tejto otazky pri svojom rozhodovani je viazany pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v jeho skorSom kasa¢nom uzneseni.

13.1. Krajsky sud v Bratislave v uzneseni z 25. novembra 2020, &. k. 3Cob/44/2020-449 v bode 15.
jeho odbvodnenia uviedol Ze o sa tyka odstupenia Zalovaného od Mandatnej zmluvy zo dha 28.
februara 2014, odvolaci sud udava, Ze v sulade s ¢lankom 1. bod 1.2. bol medzi stranami dohodnuty
predmet zmluvy tak, Ze Zalobca sa zaviazal vykonavat' pre zalovaného za podmienok dohodnutych v
zmluve &innost odborného zastupcu a poradcu mandanta (Zalovaného) ako majorithého akcionara v
spolognosti FK F. XXXX, a.s., M. XXXX, XXX XX F. B., J.: XX XXX XXX, pri prevadzkovani futbalového
klubu. Podla nazoru odvolacieho sudu je takto dohodnuta Cinnost Zzalobcu koncipovana v neprimerane
Sirokom rozsahu bez blizSej Specifikacie konkrétnych &innosti, ktoré sa Zalobca zaviazal pre Zalovaného
vykonavat. Predmet zmluvy nebol nasledne Zziadnym dodatkom upraveny tak, aby &innosti Zalobcu
mohli byt konkrétnejsie. Zalovany odstlpil od Mandatnej zmluvy listom zo dia 17. septembra 2014, a
to v zmysle bodu 6.2.2. zmluvy, podla ktorého zmluvu mozno pred uplynutim dohodnutej doby, resp.
prediZzenej doby ukongit odstipenim od zmluvy zo strany mandanta v pripade, ak mandatar neposkytne
sucinnost’ mandantovi pri plneni €innosti podla zmluvy, najma, nie v8ak vylu€ne pri ziskani futbalovej
licencie pre spolo€nost FK DAC XXXX, a.s. na rok 2014/2015 alebo porusi svoje povinnosti vyplyvajuce
z tejto zmluvy. V odstupeni od Mandatnej zmluvy Zalovany Specifikoval dévod odstupenia od zmluvy v
tom, Ze Zalobca nevykonava v prospech Zzalovaného €innost, na ktort sa zmluvne zaviazal a neposkytuje
dohodnutu sucinnost. Ak podla zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrvaval v zavazkovom vztahu,
je potrebné posudit’ aj vOfu Zalovaného vyplyvajucu z odstipenia od zmluvy nezotrvat v zavazku so
Zalobcom podla Mandatnej zmluvy. Vzhfadom na nepresny a vagne dohodnuty predmet €innosti, na
ktoré sa Zalobca v zmluve zaviazal, nie je spravodlivé, aby Zalovany dévod odstupenia Specifikoval
nad ramec predmetu zmluvy. Z odstupenia od zmluvy zo dfia 17. septembra 2014 je nepochybné, Ze
Zalovany nema zaujem zotrvat v zavazkovom vztahu so Zalobcom, tento ukoncit, a to pred lehotou
uréenou v €lanku 6. bod 6.1. zmluvy. V pripade, ak odstipenim od zmluvy vznikla Zalobcovi Skoda alebo
iné naroky, tak v sulade s § 572 a § 575 ods. 4 Obchodného zdkonnika ma narok na ich Uhradu. Na
zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, ze Zalovany platne a uc¢inne odstupil od Mandatnej
zmluvy v sulade s § 344, § 574 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika a v sulade s ¢ldnkom 6. bod
6.2.2. Mandatnej zmluvy.”

13.2. Sud rozhodujuci v predmetnom spore reSpektuje (v zasade bezvynimoénu) viazanost pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny v jeho skor§om kasaénom uzneseni. Uvedené znamena,
Ze pravnym nazorom odvolacieho sudu je konajuci sud v sulade s ustanovenim § 391 ods. 2
Obchodného zakonnika viazany, a preto konStatuje, Ze odstupenie Zalovaného od zmluvy zo 17.
septembra 2014 je platny pravny ukon z dévodov uvedenych vysSie.

13.3. Sud v tejto suvislosti zdbrazriuje, Ze Zalovany dévod odstupenia vymedzil nevykonavanim &innosti
zo strany zalobcu a neposkytovanim dohodnutej suc€innosti, ¢o predstavuje zmluvne dohodnuty dévod
odstupenia v zmysle &lanku 6 bod 6.2.2. mandatnej zmluvy z 28. februara 2014. Z predmetného
konstatovania tak nepochybne vyplyva, Ze Zalovany odstupil od zmluvy v pripade stanovenom zmluvou,
¢im doslo zo strany Zalovaného k odstupeniu od zmluvy v sulade s ustanovenim § 344 Obchodného
zakonnika.

14. KedZe odstupenie Zzalovaného od zmluvy zo 17. septembra 2014 vyhodnotil sud ako platny pravny
ukon, jeho doru¢enim Zalobcovi dfia 4. oktébra 2014 doSlo k zaniku zmluvného vztahu medzi zalobcom
a Zalovanym.

14.1. K 4. oktébru 2014 tak zanikli vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajice z mandatnej
zmluvy z 28. februara 2014 v sulade s ustanovenim § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, vratane prava
Zalobcu na zaplatenie dohodnutej odmeny.

15. Vy&Sie vysloveny pravny zaver znamena, Ze po odstupeni Zalovaného od zmluvy zanikla povinnost
Zalobcu vykonavat' ¢innost odborného zastupcu a poradcu Zalovaného ako majoritného akcionara v
spolo¢nosti FK DAC 1904, a.s. pri prevadzkovani futbalového klubu a rovnako tak zanikla povinnost
Zalovaného platit’ Zalobcovi dohodnuti odmenu.

15.1. K zaniku naroku Zalobcu na odmenu doslo nielen za obdobie od mesiaca oktdber 2014, ale aj za
mesiac september 2014, i ked Ciasto€ne z odliSnych dbévodov, k éomu uvadza sud v podrobnostiach
nasledovné:



16. Pokial ide o narok na zaplatenie pausalnej odmeny vyplyvajicej z mandatnej zmluvy za obdobie
od mesiaca oktéber 2014 (od 4. oktdbra 2014) do mesiaca december 2015, v predmetnom obdobi
neexistovala povinnost’ Zalobcu vykonavat' ¢innost odborného zastupcu a poradcu pri prevadzkovani
futbalového klubu v prospech Zalovaného a tomu zodpovedajuca synalagmaticka povinnost' Zalovaného
platit zalobcu odmenu v sume 5.000,-- eur mesacne.

16.1. KedZe v obdobi mesiacov oktober 2014 az december 2015 neexistoval medzi Zzalobcom a
Zalovanym platny obchodny zavézkovy vztah, Zalobca nedisponoval subjektivnym pravom na zaplatenie
pausalnej odmeny v sume 5.000,-- eur mesacne.

16.2. Vzhladom na uvedené zalobca podla nazoru sudu neopravnene zalovanému fakturoval odmenu
za mesiace oktdber 2014 aZz december 2015, kedZe narok Zalobcu na zaplatenie odmeny za vykon
¢innosti mandatara za dané obdobie neexistoval.

16.3. Preto v €asti o zaplatenie 75.000,-- eur vyhodnotil sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu.

17. Ciastoéne odli$ne je potrebné nahliadat na narok za mesiac september 2014 (resp. aj narok za
obdobie od 1. oktébra 2014 do 3. oktébra 2014) ako narok Zalobcu, ktory mal vzniknut do odstupenia
Zalovaného od mandatnej zmluvy.

17.1. Aj na narok Zalobcu za obdobie mesiaca september 2014 (resp. aj narok za obdobie od 1. oktébra
2014 do 3. oktdbra 2014) musi sud aplikovat ustanovenie § 351 ods. 1 a ods. 2 Obchodného z&konnika,
kedZe v mandatnej zmluve z 28. februara 2014 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym absentuje
osobitné zmluvné dojednanie tykajuce sa vysporiadania vzajomnych prav a povinnosti zo zaniknutej
zmluvy.

18. Pre spravnu aplikaciu ustanovenia § 351 Obchodného zakonnika je potrebné vychadzat z
judikatornych a doktrinalnych zaverov, z ktorych vyplyva, Ze:

18.1. Odstupenim od zmluvy v pripade obchodného zavazkového vztahu zmluva nezanika od pociatku
(ex tunc), ale az doru€enim odstupenia druhej strane (ex nunc). To znamena, zZe i ked v désledku
odstupenia zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy (s vynimkou tych, u ktorych to ustanovuje
zakon alebo zmluva) a plnenie poskytnuté pred odstupenim si strany maju vratit (§ 351 Obchodného
zakonnika), toto plnenie sa nestava bezdévodnym obohatenim, ale ide o vratenie zmluvného plnenia.
V prejednavanej veci nie je sporné, Ze Zalovany prijal ako zmluvné plnenie charterové lety, ktoré mozno
vysporiadat' len tym, Ze za ne zaplati dohodnutu odplatu [k tomu vid rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud® v prisluShom gramatickom tvare) z 31. marca 2009, sp.
zn. 50bdo/20/2008].

18.2. Na rozdiel od pravnej upravy désledkov odstupenia od zmluvy podlfa Obgianskeho zakonnika,
kde u&innym odstupenim sa zruduje zmluva od zacliatku (§ 48 ods. 2) sa odstupenim od zmluvy v
obchodnych vztahoch zmluva podfa ustanovenia § 351 ods. 1 Obchodného zékonnika zruduje a ucinky
odstupenia nastavaju az momentom odstupenia (ex nunc). Plnenie, poskytnuté pred zruSenim zmluvy,
nie je plnenim z neplatnej zmluvy, preto na usporiadanie vzajomnych narokov nemozno pouzit pravnu
upravu bezddvodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika (k tomu vid rozsudok
najvyssieho sudu z 30. septembra 2009, sp. zn. TMObdoV/2/2007).

18.3. Sudy prvého aj druhého stupfia zhodne uzavreli, Ze odstupenim od zmluvy zanikli vSetky prava
a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajiacich zo zmluvy, teda pravny dévod plnenia dodato¢ne odpadol.
KedZe zmluvné strany si po uzatvoreni zmluvy poskytli vzajomné plnenie, po odstupeni od zmluvy im
vznikla povinnost vzajomné plnenie si vratit. Zalobkyfa poskytla Zalovanému zalohu a Zalovany vykonal
pre Zalovanu Cast stavebnych prac dohodnutych v zmluve, za ktoré je potrebné poskytnut’ periaznu
nahradu. Dovolaci sud zhodne s postupom odvolacieho sudu konstatuje, Ze znalec mal prace do doby
odstupenia od zmluvy o dielo ocenit v zmysle zmluvy o dielo vychadzajuc z nazoru, Ze v sulade s
ustanovenim § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika bolo plnenie Zalovaného poskytnuté vo vykonoch,
pricom naturalna restitucia nebola mozna, teda relutarna ndhrada ma byt ekvivalentom hodnoty vykonu
poskytnutého Zalovanym, a teda tento ekvivalent by mal zodpovedat hodnote vykonov ocenenym
sposobom dohodnutym v zmluve (k tomu vid rozsudok najvys8ieho sudu z 27. janudra 2015, sp. zn.
10bdo/5/2012).

18.4. Platnym odstupenim od zmluvy podla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy a podla odseku 2 predmetného ustanovenia kazda zmluvna strana je povinna
vratit’ to plnenie, ktoré pred odstupenim prijala (k tomu vid rozsudok najvy$Sieho sidu z 25. novembra
2014, sp. zn. 40bdo/42/2013).

18.5. Vyuzitim prava odstupit od zmluvy vyvoldva opravnena strana v zasade dva samostatné désledky
pre existujuci zmluvny vztah: jednak terminaény mechanizmus oslobodzuje strany od povinnosti dalej zo



zmluvy plnit a su¢asne vyvolava novy rad povinnosti vzajomného vyporiadania s ciefom znovu nastolit
'status quo ante contractum' a zrekon&truovat' stav, ktory by existoval bez vzajomnej vymeny plneni na
z&klade zmluvy. Oba ucinky su od seba pritom vzajomne nezdvislé a vzajomne nepodmienené. Kym
odstupenie od zmluvy, z ktorej sa vébec neplnilo, zbavuje strany povinnosti plnit a nevyvolava potrebu
vzajomného vyporiadania, vyuZitie odstupenia od zmluvy, z ktorej sa uz plnilo, zase oslobodzujuci
ucinok nevyvolava a nastupuje iba faza vyporiadania. Odstupenie od zmluvy sice spdsobuje ukon&enie
pbévodne dojednanych hlavnych povinnosti, nespdsobuje vSak zanik, ale iba zmenu existujuceho
zmluvného vztahu medzi stranami, a ten v modifikovanej obsahovej podobe pokraguje dalej smerom
ku vzajomnému vyporiadaniu. Obsahom zmeneného vztahu uz nie je splnenie, ale naopak vratenie
poskytnutych hlavnych, ako aj vedlajSich plneni. Predmetnym sp6sobom vieme interpretovat’ aj § 351
Obchodného zakonnika, ako na to navadza aj znenie textu zdkona, ktory napriek odstupeniu ponechava
veritelovi v rukach vzniknuté zmluvné néroky, ako aj v u€innosti rad dalSich zmluvnych ustanoveni, ktoré
maju svoje opodstatnenie aj v restituénej faze vzajomného vztahu - s odkazom na rozsudok najvyssieho
sudu z 31. marca 2009, sp. zn. 50bdo/20/2008 (k tomu vid aj Trojéadkova, V., Ex tunc vs. ex nunc u¢inok
odstupenia a neplatnosti - naozaj taky velky rozdiel? In: Pravny rozbor 2/2019, s. 132-134).

19. Nasledne najvy$8i sud v uzneseni z 27. maja 2020, sp. zn. 30bdo/80/2019, ktoré bolo publikované
ako judikét v Zbierke stanovisk najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 4/2020 pod
R 63/2020 vyslovil nasledovné pravne zavery:

I. Odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy okrem prav a
povinnosti vyplyvajucich z druhej vety ustanovenia § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika. V désledku
odstupenia od zmluvy tak zanika aj pravo veritefa domahat sa zmluvného plnenia, na ktoré mu vznikol
narok do doby odstupenia od zmluvy.

II. Obsah zmluvného zavazku sa odstupenim od zmluvy meni s tym, Ze je zamerany na vzajomné
vyporiadanie sa medzi zmluvnymi stranami spdsobom upravenym v ustanoveni § 351 ods. 2
Obchodného zakonnika, a to tak, Ze kazda zo stran je povinna druhej strane vratit vSetko, o na zaklade
zmluvy pred odstupenim prijala. Ak to nie je mozné, najma vzhladom na povahu prijatého plnenia, je
zmluvna strana povinna poskytnut’ druhej strane pefiaznu nahradu za prijaté pinenie.

20. VysSie citované pravne zavery najvysSieho sudu ako najvy3Sej sudnej autority (tu vid ¢lanok 2
ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku - pozn. sudu) su plne aplikovatelné aj v
rozhodovanom spore, siid na ne v celom rozsahu odkazuje a v nadvaznosti na ne dopiria, Ze s poukazom
na znenie ustanovenia § 351 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy dochadza k zmene
zmluvného zavazku spdsobom, Ze niektoré zmluvné dojednania (vratane prav a povinnosti) ostavaju
zachované - ako to vyplyva zo znenia druhej vety odseku 1 predmetného zakonného ustanovenia - a
iné, predovsetkym tie, ktoré smerovali k splneniu zavazku, sa menia tak, Ze smeruju k vzagjomnému
vyporiadaniu podla ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika. Po odstupeni od zmluvy je kazda
strana povinna vratit druhej strane prijaté plnenie, ak medzi stranami nebolo dohodnuté inak.

20.1. Pravny rezim obsiahnuty v ustanoveni § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika dopadé aj na pripady,
kedy pred odstupenim od zmluvy jedna strana svoj zmluvny zavazok splnila, a druha strana svoj zavazok
nesplnila, pripadne ho splnila len giastoéne. Uginnym odstupenim od zmluvy tak zaniké pravo veritela
domahat sa vodi diZnikovi splnenia povodnej (zmluvou stanovenej) povinnosti a vznika mu novy narok
vocéi dIznikovi, a to narok na vratenie poskytnutého plnenia.

20.2. Skuto¢nost, Ze pdvodny zmluvny narok veritela odstupenim od zmluvy zanika a vznika novy narok
na vratenie poskytnutého plnenia (ako restituény narok), vyplyva aj z odbornej literatary, v zmysle ktore;j
»pravo na vratenie plnenia sa preml€uje vo vSeobecnej Stvorroénej premli¢acej dobe, ktora plynie odo
dfia, ked opravneny od zmluvy odstupil alebo od momentu, ked nastali u€inky odstupenia“ (k tomu vid
aj Durica, M. In: Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. 4. vydanie. Bratislava: C. H. BECK, 2013,
s. 1188).

21. Vychadzajuc uvedeného mé sud za to, Ze po odstupeni Zalovaného od mandatnej zmluvy zanikol
aj narok Zalobcu na pausalnu odmenu za mesiac september 2014 vo vySke 5.000,-- eur, ktory mal byt
odplatou za vykon ¢&innosti v zmysle mandatnej zmluvy, ktord mal vykonavat pre Zalovaného. Inymi
slovami povedané, v dosledku platného odstupenia Zalovaného od mandatnej zmluvy zaniklo k 4.
oktébru 2014 pravo zalobcu na zaplatenie zmluvnej odmeny vo vyske 5.000,-- eur a tomu zodpovedajuca
povinnost’ zalovaného predmetni odmenu zalobcovi uhradit’.

21.1. V pripade skuto€ného poskytnutia zmluvne dohodnutého plinenia Zalobcu Zalovanému v mesiaci
september 2014, resp. za obdobie od 1. do 3. oktébra 2014 (t. j. pred odstupenim od zmluvy) sa narok



na odmenu v sulade s ustanovenim § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika modifikoval na novy zmluvny
narok (vzniknuty v désledku odstupenia od zmluvy), a to na narok na vratenie poskytnutého plnenia.

22. Pri zohfadneni predmetnych pravnych zaverov na rozhodovany spor bolo v danom pripade
povinnostou Zalobcu v spore preukazat existenciu naroku podfa ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika, z oho vyplyva, Ze bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze Zalovanému poskytol v mesiaci
september 2014, t. j. pred odstipenim zalovaného od zmluvy, plnenie, ktoré by bolo obsahom jeho
zdvazku z mandatnej zmluvy. Ur€ujuce tak je, €i Zalobca skuto€ne realizoval v prospech Zalovaného
akukolvek &innost' predpokladani mandatnou zmluvou v mesiaci september 2014. Z predmetného
konstatovania tak vyplyva, Ze nepostacuje odkaz Zalobcu na to, Ze v zmysle (zaniknutej) mandatne;j
zmluvy mal voéi Zalovanému narok na zaplatenie pausalnej sumy vo vySke 5.000,-- eur mesacne bez
ohladu na to, €i skuto¢ne Zalovanému v danom mesiaci nejaké sluzby (resp. v akom rozsahu) poskytol.
22.1. Zalobca - hoci ohladom predmetného naroku ho zatazovalo dékazné bremeno - nepreukazal, Zze by
Zalovanému v mesiaci september 2014 poskytol akékolvek plnenie v suvislostou s innostou odborného
zastupcu a poradcu zalovaného pri prevadzkovani futbalového klubu.

23. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze vo vypovedi konatela Zalobcu uvedené vSeobecné tvrdenie - Ze riesil
sponzorov, zastreSoval e-mailovi komunikaciu klubu, Studoval v8etky nové predpisy, sledoval zapasy,
aby bol informovany o hra¢och a upozorfioval na terminy zapasov - nie je postadujuce pre posudenie,
¢i v danom mesiaci realne vykonal akukolvek €innost, ktora by suvisela s predmetom jeho zavazku.
23.1. Sud je toho néazoru, Ze bolo povinnostou zalobcu konkrétne vymedzit, aka konkrétnu &innost,
v ktory konkrétny deri vykonal pre Zalovaného, aby bolo mozZné v konani posudit, ¢i predmetna
¢innost’ zodpoveda zavazku Zalobcu obsiahnutému v Elanku 1. bod 1.2. mandatnej zmluvy, a teda, &i
uskutonené ukony Zalobcu boli v pri€innej suvislosti s jeho ¢innostou odborného zastupcu a poradcu
Zalovaného pri prevadzkovani futbalového klubu.

23.2. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze preposielal e-maily, ktoré boli doru¢ené futbalovému klubu H.4
F.a na mailovu adresu H. spravovanu Zalobcom, sud ma za to, Ze preposielanie e-mailov nie je mozné
povazovat za ukony, ktoré by spadali pod jeho zavazok vykonavat &innost odborného zastupcu a
poradcu zalovaného pri prevadzkovani futbalového klubu. Navyse sud poukazuje na to, ze konkrétne e-
mailové spravy (k tomu vid' v podrobnostiach €. 1. 77, €. 1. 83 a €. |. 87 sudneho spisu - pozn. sudu) zasielal
Zalobca na e-mailovu adresu a@b.c, a teda ich adresoval osobe opravnenej konat v mene spolo€nosti
FK F. XXXX, a.s. a nie Zalovanému, hoci Zalovany je majorithym akcionarom uvedenej spolo¢nosti.
23.3. S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca v tejto Casti Zalobou uplatneného naroku
neuniesol dokazné bremeno.

24. Ak Zalobca odkazoval na body 6.2. a 6.3. mandatnej zmluvy, resp. na konstatovanie odvolacieho
sudu, v ktorom sa stotoZnil so zaverom vyslovenym v skorSom rozsudku sudu prvej inStancie
0 posudeniu pojmu ,pausalna odmena“, ktory bol obsiahnuty v mandatnej zmluve, predmetna
argumentacia Zalobcu nemdze zaloZit jeho (aspon Ciastocny) uspech v predmetnom spore.

24.1.V bode 6.2. mandéatnej zmluvy su uvedené jednotlivé spdsoby pred€asného skon&enia zmluvného
vztahu, vratane spOsobu, ktory Zalovany vyuZil. Ak ide o bod 6.3. mandatnej zmluvy, predmetné
ustanovenie upravovalo len okamih zaniku zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a nie
aj spbésob vzajomného vysporiadania poskytnutych plneni po odstupeni od zmluvy, a preto bolo
nevyhnutné aplikovat ustanovenie § 351 ods. 2 Obchodného zékonnika, ako to uz uviedol sud vyssie.
24.2. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o jeho ndroku na pau$alnu odmenu v sulade so zmluvou sud
opatovne zvyrazriuje pravne zavery vyslovené vyssie (v bodoch 20., 21. a 22 odévodnenia rozsudku),
Ze v dbsledku odstupenia Zalovaného od zmluvy zaniklo aj pravo Zalobcu na dohodnutd odmenu za
obdobie, ktoré predchadzalo odstupeniu od zmluvy, ked predmetné pravo sa odstupenim od zmluvy -
v pripade realneho poskytnutia Zalobcom Zalovanému - modifikovalo na pravo upravené v ustanoveni
§ 351 ods. 2 Obchodného zakonnika. KedZe vSak Zalobca nepreukazal realizaciu akychkolvek &innosti
predpokladanych mandatnou zmluvou v mesiaci september 2014, nemohol mu sud tento narok priznat.

25. S poukazom na vyslovené pravne zavery sud konstatuje, Ze Zalobca nema voci Zalovanému ani
narok na zaplatenie sumy 5.000,-- eur (ktora mala pévodne predstavovat pausalnu odmenu za mesiac
september 2014)

26. Na zaklade dbvodov uvedenych vySSie sud Zalobu Zalobcu ako neddvodnu v celom rozsahu
zamietol.



27. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1 a ustanovenim § 396 ods. 3 C.s.p. a Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo vyske 100 %.

27.1. O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



