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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela
MOSANA LIMITED so sidlom Palm Grove House, P. O. BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin
Islands, spolo€nost zapisana The Registrar of Companies of British Virgin Islands, pod reg. ¢.: 594171,
zast. Mgr. Andrejom Gundelom, usadenym euroadvokatom so sidlom Venturska 14, Bratislava proti
odporcovi N. H. nar. XX.X.XXXX, bytom Z. R. XXX/X, T., za ucasti vedlajSieho uc€astnika Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO : 42 176 778 so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, zast. JUDT.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec o zaplatenie 520,64 eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne uznesenim do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel CASH COLLECTORS SK sa podanym navrhom domahal voci odporcovi vydania
platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu 520,64 eur, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 355,26 eur od 27.10.2010 do zaplatenia a Ziadal priznat itrovy konania.

Po podani navrhu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom oznamilo sudu pisomnym podanim zo diia 27.9.2012 vstup vedlajSieho u€astnika na stranu
odporcu.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 31.oktébra 2012 namietal vstup vedfajSieho u¢astnika na
stranu odporcu.

Sud uznesenim zo dna 10.aprila 2013 pripustil vstup vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Predov do konania na stranu odporcu.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 10.juna 2014 podal navrh na zmenu G&astnika v konani na
strane navrhovatela s odévodnenim, Ze Zmluvou o postupeni pohlfadavky uzavretd dia 10.juna 2014
medzi obchodnou spolo€nostou CASH COLLECTORS SK s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava
ako postupcom a obchodnou spoloénostou MOSANA LIMITED so sidlom Palm Grove House, P. O.
BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands ako postupnikom doslo k postupeniu pohladavky
vodi odporcovi. Ziadal o pripustenie zameny uéastnika na strane navrhovatela.

Spolo¢nost MOSANA LIMITED so sidlom Palm Grove House, P. O. BOX 438, Road Town, Tortola, British
Virgin Islands oznamila sudu diia 10.juna 2014 suhlas so vstupom do konania.



Sud uznesenim zo dna 20.juna 2014 pripustil zamenu uc€astnika na strane navrhovatefa a to z
povodného navrhovatela CASH COLLECTORS SK so sidlom Bratislava na nového navrhovatela
MOSANA LIMITED so sidlom Palm Grove House, P. O. BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin
Islands.

Vedlajsi uastnik dfia 4.jula 2014 podal pisomné vyjadrenie k navrhu a uviedol, Ze v oznacenej pravnej
veci ide nepochybne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenie § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakona.

Poukazal na § 52 ods.2, § 53 0ds.2,3,5 a § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakona.

Uviedol, Zze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom Zmluvu €.: 0372919384 dra
5.3.2007, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uverovy ramec vo vySke 10.000 Sk (331,94 eur)
a vydana i platobna karta, prostrednictvom ktorej mohol odporca Cerpat’ penazné prostriedky vo vySke
poskytnutého Uverového ramca.

Vedlajsi u€astnik v tomto pisomnom vyjadreni vzniesol namietku premi€ania.

Uviedol, Ze podla obsahu Zaloby sa odporca dostal do omeskania s jednotlivymi splatkami, pri¢om
pravny predchodca navrhovatela odporcu vyzval na uUhradu jeho splatnych zavazkov. Samotny
navrhovatel v bode lll. ods. 2 v navrhu uvadza pri vyCislovani pohladavky, Ze pohladavka pozostava
z istiny z poskytnutého Uveru po splatnosti, z riadneho uroku a z uroku z omeskania a nezaplatenej
istiny od prvého dha omeSkania do dia postupenia predmetnej pohfadavky. Poskytnuty uver sa stal
splatnym, t. j. doSlo k jeho zosplatneniu eSte pred dfiom prvého postupenia predmetnej pohladavky, a
to pred driom 26.10.2010.

Navrhol Specifikovat a vysvetlit tvrdenia navrhovatela o zosplatneni Uveru a predlozit o zosplatneni i
dbkaz. Tiez povazoval za podstatné Specifikovat, z Eoho pozostava uplatnena suma 520,64 eur a
kedy sa stala t&, ktora splatka splatna. Tiez ziadal Specifikovat, z ktorych dlznych splatok, za ktoré
obdobie pozostava pbvodna istina a kedy nastala splatnost’ tej-ktorej splatky a z €¢oho sa skladaju, ¢o
obsahuju jednotlivé splatné splatky.

Zdbraznil, Zze Zaloba bola podana na sud dna 5.6.2012, pri¢om vSeobecna preml&acia doba je podla
Obcianskeho zakona trojro€na. V suvislosti s tym poukazal na vyklad priaznivejSi pre spotrebitela
podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakona.

Dalej uviedol, Zze pri splatkach, u ktorych nastala splatnost tri roky pred podanim néavrhu z opatrnosti
vzniesol namietku premi¢ania.

Navrhol ndvrh zamietnut' v rozsahu ako to vyplynie z vykonaného dokazovania a priznat ndhradu trov
konania.

Odporca néavrh prevzal, ku ktorému sa pisomne nevyjadril.

Sud urgil termin pojednavania na 12.novembra 2015, na ktory sa navrhovatel nedostavil, dorucenie
vykazané mal dia 27.10.2015, svoju neucast ospravedinil e-mailom dfia 12.11.2015 a neZiadal sud o
odrocenie pojednavania. Vedlajsi u€astnik sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie vykazané mal dia
26.10.2015, svoju neucast ospravedinil e-mailom a neZiadal sud o odro€enie pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela a vedlajSieho u€astnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamil listinné dokazy - vypis z obchodného
registra €.I. 5, zmluva ¢&.1. 10, oznamenie o postipeni pohladavky €.1. 11, oznamenie €.I. 12, vSeobecné
obchodné podmienky €.I. 13-20, karta klienta €.I. 22, vstup vedT. u€astnika €.1.26, doplfiujuci navrh
¢.l. 30-32 + pripojena listina €.I. 34-36, kreditna karta €.1.37, sadzobnik poplatkov €.I. 38, vSeobecné
obchodné podmienky €.1.39-41, listiny predloZzené navrhovatefom €.I. 42 - 44, vyjadrenie navrhovatela
C.l. 46-47, namietky proti vstupu &.I. 48- 51, uznesenie OS Prievidza €.I. 53, navrh na zmenu uc¢astnika
&.l. 55, zmluva o postupeni pohladavok &.1.60 - 62, uznesenie OS Prievidza &.I. 63, vyjadrenie VU
¢.l. 65-67, vyjadrenie navrhovatefa &.I. 75-77, vyjadrenie vedl. u€astnika €.l. 78-79, vyjadrenie ved!.
Ucastnika &.1. 86-87, vyjadrenie navrhovatela ¢.1.93, vyjadrenie VU &.I. 94, vyjadrenie navrhovatela &.1.
106, vyjadrenie VU &.I. 112-113, vyjadrenie navrhovatela &.I. 126, vyjadrenie VU &.I. 132 zistil tento
skutkovy stav:

Pbvodny navrhovatel navrh na za¢atie konania odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom navrhovatela
so Slovenskou sporitelfiou, a.s., v skratke SLSP, a.s. so sidlom Bratislava uzatvoril dfia 5.3.2007 Zmluvu



€. 0372919384, ktorej su€astou su i VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne a.s. u¢inné
od 1.8.2002.

Na zaklade Zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia a.s. odporcovi kartovy Uverovy ramec vo vyske
331,94 eur a vydala mu platobnu kartu. Kartovy ramec je v zmysle Zmluvy, resp. Obchodnych podmienok
definovany ako minimalna vyska pefaznych prostriedkov poskytnutych bankou drzitefovi karty, vo
vySke ktorej je drzitel karty opravneny vykonavat operacie prostrednictvom platobnej karty po¢as
dohodnutého obdobia.

Dalej uviedol, Ze v zmysle Zmluvy, Obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov boli dohodnuté
dalSie nalezitosti zmluvy a platobné podmienky, a to : vySka kartového ramca. urokova sadzba, splatnost
urokov, konecna splatnost kartového ramca a iné platobné podmienky.

Slovenska sporitelfia a.s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske kreditného ramca, ktoré bol
odporca opravneny Cerpat platobnou kartou alebo vyberom v hotovosti v obchodnom mieste Slovenskej
sporitelne a.s..

Odporca sa zaviazal splacat Uver vo vySke a spbésobom uréenym v Zmluve, v Obchodnych podmienkach
v zasade tak, Ze v ur€itom obdobi bol povinny odporca uhradit Slovenskej sporitelni a.s. minimalnu
Cast penaznych prostriedkoy, t. j. minimalnu splatku.

V zmysle Zmluvy bola dohodnuta vySka Urokovej sadzby ako odplata za poskytnuty Gver, pricom tato
urokova sadzba bola platna v defi podpisu zmluvy. Podla Zmluvy, Obchodnych podmienok je Slovenska
sporiteffia a.s. opravnena menit’ urokové sadzby dohodnuté v zmluve.

Odporca vyuzil moznost Cerpat uver zo Slovenskej sporitelne a.s., aviak podmienky pre splacanie
Uveru nedodrzal, dostal so splatkami splatok do omeskania, pri€om Slovenska sporitelfia a.s. ho na
tuto skuto€nost upozornila a vyzyvala na thradu jeho splatnych zavazkov.

Slovenskej sporitelni a.s. vznikla pohladavka vo€i odporcovi na sumu celkom vo vysSke 520,64 eur,
pricom tato suma pozostava z istiny Gveru po splatnosti vo vysSke 355,26 eur, z vyCisleného riadneho
uroku vo vySke 10,29 eur, urokov z omeskania z nezaplatenej istiny vyCislenej od prvého diia omeskania
odporcu so splacanim jeho zavazku do dna postupenia predmetnej pohladavky, t. j. do 26.10.2010 na
sumu 131,86 eur a z ostatného prislusenstva vo vyske 23,23 eur.

Predmetna pohladavka sa nachadza vo vypise z bankovej knihy Slovenska sporitelfia, a.s. (vypis
z bankovej knihy) pod &. 483, ktora preukazuje vySku postupenej pohladavky ku diiu postupenia
pohfadavky.

Dalej uviedol, Ze Slovenska sporitelfia a.s. a spoloénost Havel, Holasek & Partners s.r.o. uzatvorila dia
21.10.2010 podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakona Zmluvu o postipeni pohfadavok, su€astou ktorej
je aj Priloha &.1.

Slovenska sporitelfia a.s. oznamila postupenie pohfadavky odporcovi doporu€ene listom zo dna
12.11.2010.

V Prilohe €.1 je uvedena aj pohfadavka odporcu.

Havel, Holasek & Partners s.r.o. a spoloénost CASH COLLECTORS SK s.r.o. so sidlom Bratislava
uzatvorila dfia 1.12.2010 Zmluvu o postupeni pohfadavok s u&innostou ku difiu 1.12.2010, ktorej
sucastou je Priloha €.1 k tejto Zmluve a pod polozkou 483 je uvedena pohladavka voci odporcovi. Na
z&klade uvedeného presla pohfadavka na navrhovatefa aj s prislusenstvom a vSetky jeho prava s tym
spojené.

Spolo¢nost Havel, Holasek & Partners spol. s.r.o. oznamilo postupenie pohfadavky odporcovi
oznamenim zo dna 3.1.2011, ktorym zaroven vyzvala odporcu na okamzitu uhradu pohladavky.
Navrhovatelovi vznikla pohfadavka voci odporcovi v sume 520,64 eur pozostavajuca z istiny Gveru
vo vyske 355,26 eur, z vycisleného riadneho uroku vo vyske 10,29 eur, z urokov z omeSkania z
nezaplatenej istiny vy€islenych od prvého diia omeskania odporcu so splacanim jeho zdvazku do dna
postupenia predmetnej pohladavky, t. j. do 26.10.2010 na sumu 131,86 eur a z ostatného prislusenstva
vo vySke 23,23 eur.

Urok z omeskania odévodnil § 369 ods.1 Obchodného zakona, § 3 ods.1 nar. viady &. 87/1995 Z. z..
Ziadal priznat i Grok z omes$kania od 27.10.2010 (defi po dni uginnosti Zmluvy o postipeni pohladavky
zo dfia 27.10.2010 podfa €lanku IV. navrhu) urok z omeskania v zakonnej vyske, a to urok vo vyske
9 % rocne.

Na vyzvu sudu navrhovatel doplnil navrh na zalatie konania pisomnym podanim zo dfia 6.novembra
2012 a uviedol k jednotlivym vyberom odporcu, Ze v zmysle Zmluvy bol odporca opravneny c&erpat
penazné prostriedky az do vySky kartového ramca, t. j. do vySky 331,94 eur (10.000 Sk). Odporca
penazné prostriedky aj Eerpal, o om sved&i transakcia histérie pod polozkami s nazvom vyber kartou,
platba kartou.



Odporca vybral z u¢tu kartou dfia 31.3.2007 sumu 5.000 Sk, dfia 1.4.2007 sumu 3.000 Sk a 1.4.2007
sumu 1.900 Sk. Celkové vybery odporcu predstavovali sumu 9.900 Sk.

Odporca bol povinny na kartovy u¢et poukazovat tzv. minimalnu splatku podla ¢lanku 5.5 Obchodnych
podmienok, t. j. vo vyske 5 % z Kartového ramca, t. j. 500 eur (16,60 eur) splatnych k 15-temu dfiu v
mesiaci poénuc mesiacom marec 2007. Splatnost pohladavky na kartovom ucte nastala dria 30.6.2007
- v transaké&nej historii polozka s nazvom ,Ukoncenie Uverového ramca aktivnej KTK zmluvy*.

K urokom uviedol, Ze odporca bol v zmysle €lanku 5.3 a 5.4 Obchodnych podmienok pre kreditné karty
platit z Cerpanych pefiaznych prostriedkov uroky. Vysku sadzby uroku ur€ila banka, tzv. zverejnenim,
od 1.8.2005 do 31.7.2008 - 17,50 % roéne, od 1.8.2008 do 30.6.2009 17,90 % ro¢ne, od 1.7.2009 do
21.10.2010 19,50 % ro&ne. Za toto obdobie urok vo vyske 436,21 Sk.

Poplatky tiez vyg&islil a boli zistované v zmysle Sadzobnika za obdobie od 31.3.2007 do 30.6.2007, ide
o poplatok za kartovu operaciu a kartovy poplatok, celkom vo vySke 1.350 Sk.

Uroky z omeskania bol odporca povinny zaplatit v zmysle &lanku 5.7 Obchodnych podmienok pre
kreditné karty Cerpanych penaznych prostriedkov, vySka uroku bola zverejnena od 1.8.2006 do
31.12.2008 14 % ro¢ne a od 1.1.2009 do 21.10.2010 vo vySke 8 % rocne. Navrhovatel vycislil, resp.
urobil prehlad droku z omeskania od 31.12.2007, 31.12.2008, 31.12.2009 a 21.10.2010, ide o operaciu
- vypoCet zdkonného uroku z omeskania vo vySke 792,30 Sk, 1.567,40 Sk, 29,65 eur a 23,88 eur.
Celkové uroky z omeSkania tvoria sumu 2.359,70 Sk (78,33 eur + 53,53 eur = 131,86 eur).

Urok do diia 21.10.2010 vo vyske 23,88 eur, ide o trok vo vyske 8 % zo sumy 365,55 eur od 1.1.2010
do 21.10.2010 (294 dni = 23,88 eur).

Navrhovatel v pisomnom stanovisku zo dfia 6.novembra 2012 uviedol, Ze dlh odporcu je 520,64 eur,
vyplyva to aj z vypisu z bankovej knihy Slovenskej sporitelne a.s. pod poloZkou - vypisu €. 483, tento
vypis je spravny a zodpoveda skutkovému stavu v navrhu zo Zmluvy €. 372919384 a nie zo skutkového
stavu zo Zmluvy €. 312847243. Uviedol, Ze suma 520,64 eur pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo
vyske 355,26 eur, vycisleny riadny urok vo vyske 10,29 eur, z urokov z omeSkania z nezaplatenej istiny
vycislenych od prvého dfia ome&kania do 23.10.2010 v sume 131,86 eur a z ostatného prisluSenstva
vo vyske 23,23 eur, ako to vyplyva z vypisu z bankovej knihy.

Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu Mgr. Andreja Gundela podal
Specifikaciu zalovanej sumy (&.1. 75-77), ktora koreSponduje s predchadzajucim vyjadrenim.

Vedlajsi u€astnik podal dopliujuce pisomné vyjadrenie k navrhu zo dia 20.jula 2015, v ktorom poukézal
na ustanovenie § 4 ods.2 z. & 258/2001 Z. z., v zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
obsahovat:

a/ sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve o pdzi¢ke, udaje o sume,

pocte a terminoch splatnosti, Urokov a inych poplatkov; avSak v zmluve o p6zi¢ke udaj o sume, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov sa nenachadza.

g/ ro€na percentualna miera nakladov, ak nie je uvedena, povazuje sa poskytnuty spotrebitelsky uver
za bezuro¢ny a bez poplatkov, priCom v zmluve o pézZiCke sa ro€na percentualna miera nakladov
nenachadza.

Podla § 4 ods.4 z. & 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V zmluve o pOzicke nenachadza Ziadne dojednanie o Urokoch a poplatkov a taktiez tam nie je uvedena
rona urokova sadzba. Dodavatel tak so spotrebitefom uroky a poplatky priamo v zmluve nedojednal,
v désledku ¢oho na ich zaplatenie nema narok.

Dalej uviedol, Ze pokial sa v zmluve nenachadzaju véetky obligatorne naleZitosti Gverovej zmluvy v
sulade s § 4 ods.2 z. €. 258/2001 Z. z., a to zretefne uvedené v texte hlavnej zmluvy, ak su len sucastou
jednoliateho miniaturneho textu formou nedostupnych obchodnych podmienok, ku ktorym spotrebitel
svojim podpisom ani nepristupil, potom ma vedlajsi u€astnik za to, Ze takyto uver je potrebné povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

V suvislosti s tym dal do pozornosti sudu rozsudok OS PreSov sp. zn. 11C 368/2012 zo dria 11.1.2013,
rozsudok KS PreSov sp. zn. 6Co 61/2012 zo dna 15.1.2013 a rozsudok KS PreSov sp. zn. 3Co 41/2012
zo dha 6.3.2013.



Uverova zmluva medzi ugastnikmi konania neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti, pnenie, ktoré
odporca - spotrebitel poskytne navrhovatefovi bez platného pravneho titulu, zaklada na strane odporcu
- spotrebitela ndrok na vydanie bezddévodného obohatenia. V zmysle uvedenej argumentacie ma
navrhovatel platny pravny titul len na uplatnenie neuhradenej &asti erpaného uveru, €o predstavuje
sumu 9.900 Sk, t. j. 328,61 eur.

Opakovane vzniesol namietku preml¢ania.

Dalej uviedol, Ze z predloZenych listin vSak vyplyva, konkrétne z pisomného podania navrhovatela
zo diia 5.6.2015, Ze zo strany dodavatefa doSlo k predéasnému ukon&eniu zmluvného vztahu, t. j. k
30.6.2007, preto splatnost pohladavky na celkovom uéte v zmysle tvrdenia navrhovatela nastala k
tomuto driu.

Navrh navrhovatela je preto premi€any v trojroénej premli€acej lehote.

Dalej uviedol, Ze odchyIné dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi na prospech su neplatné (§ 52
ods.2 Obcianskeho zakona).

Nakofko ndrok navrhovatela sa stal splatny 30.6.2007 a navrhovatel podal navrh na sud az dna
5.6.2012, je cely jeho narok premi€any.

Preto vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli€ania celého uplatneného naroku a navrhol navrh
zamietnut' v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania vo vySke 154,83 eur.

Vedlajsi ucastnik podal dalSie pisomné stanovisko dia 28.augusta 2015, v ktorom uviedol, Ze povazuje
za nevyhnutné poukdazat na dojednanie bodu 19.16 V3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli
Prilohou k Zmluve o uvere.

Bod 19.16 V3eobecnych obchodnych podmienok znie : ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek postupit' akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu nato, €i su buduce alebo
suCasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, €i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou, akukolvek pohladavku alebo
nie vo&i klientovi na tretiu osobu, alebo previest’ akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je
opravneny postupit svoje pohladavky voci banke, alebo previest svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu
vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky*.

Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze ak uvedené dojednanie o postupeni pohladavky vylu€uje moznost’ diznika
postupit’ svoje pohladavky voci banke na tretiu osobu bez suhlasu banky a na druhej strane si banka
vymedzuje opravnenie postupit akukolvek svoju pohladavku na tretiu osobu aj bez suhlasu diznika,
ide o zjavny nepomer a nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach, ked mdze podstatne
stazit uplatnenie narokov dlznika voci banke. Pre pripad, ak by sa preukazalo, Ze predmetné dojednanie
zaklada vySSie uvedenu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, je potom potrebné
posudit ako neprijatefnd zmluvna podmienku.

Na podporu svojho stanoviska poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 277/2012 zo dha
28.5.2013.

S poukazom na predmetnu neprijatelnd zmluvnd podmienku od prvotného postupenia pohladavky by
navrhovatel v spore nedisponoval aktivnou legitimaciou v désledku neplatného postupenia pohladavky,
¢o uvedené by bolo dovodom na zamietnutie Zaloby.

V dalSom pisomnom stanovisku zo dria 15.oktébra 2015 namietal aktivhu vecnu legitimaciu spolognosti
MOSANA LIMITED. Okrem iného uviedol, Ze pohladdvka z predmetnej Zmluvy o uUvere mala byt
dfia 21.10.2010 postupena Zmluvou o postupeni pohladavok &. 09192010PE na pravneho nastupcu
spolo€nost Havel, Holasek & Partners, spol. s.r.o..

Z ¢lanku 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok pdvodného veritefa v8ak vyplyva, ze pévodny
veritel bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej
odstupit.

Pbvodny veritel nevyuZil ani jednu z vy38ie uvedenych moznosti do postupenia pohfadavky, spolo&nost
Havel, Holasek & Partners spol. s.r.o. bez toho, aby poskytnuty Uver nadobudol mimoriadnu splatnost,
alebo by bol predmetny uverovy vztah akymkolvek spdsobom ukonceny, napr. vypovedou alebo
postupenim.

Poukazal aj na § 92 0ds.8 (predtym ods. 7) z. €. 483/2001 Z. z. - o bankach, z ktorého vyplyva, Ze banka
mdbze postupit inému subjektu iba ta €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu.

Pbvodny veritel nepristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a teda nebol opravneny v kontexte
s vys8ie uvedenym postupit' pohfadavku na dalSi subjekt. Ako dévodnost' uviedol, Ze postupnik nie je
drzitefom bankového opravnenia, v désledku ¢oho nemohol vykonavat Ukony suvisiace so spravou
averu.



Ak pravny predchodca navrhovatela, pripadne priamo pbvodny veritel nepreukaze, &i vyhlasil
mimoriadnu splatnost uveru v obdobi od nadobudnutia G&innosti zmluvy o uUvere do okamihu
postupenia pohladavky a preukazat podmienky pri postupovani pohladavky vyplyvajucej z § 92 ods.8
cit. zakona o bankéach, vedlajsi ucastnik ma za to, Ze doSlo k poruSeniu tohto zakonného ustanovenia
(§ 92 0ds.8 z. €. 483/2001 Z. z.) a preto je nutné posudzovat’ ukon postupenia na zaklade zmluvy o
postupeni ako neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakona, v désledku &oho nemohlo déjst
k platnému postupeniu pohladavky na spolo¢nost Havel, Holasek & Partners spol. s.r.o..

V sulade so zasadou ,nikto nemoéZzZe previest viac prava, nez ma“ su logicky neplatné aj zmluvy:

1. Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 1.12.2010, ktorou malo ddjst k postiupeniu pohladavky zo
spolo¢nosti Havel, Holasek & Partners spol. s.r.o. na spolo¢nost CASH COLLECTORS SK s.r.0..

2. Zmluva o postupeni pohfadavok zo dra 10.6.2014, ktorou malo ddjst k postupeniu pohfadavky zo
spoloénost CASH COLLECTORS SK s.r.o0. na spolo¢nost MOSANA LIMITED.

Na podporu svojej argumentacie poukazuje na uznesenie KS Bratislava sp. zn. 6Co 203/2015.
Navrhovatefovi preto v konani chyba aktivna legitimacia, t. j. Zaloba trpi procesnou vadou, ktorou
jedinym désledkom méze byt zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

Sud dalej zistil, Ze Zmluva o kreditnej karte bola uzavretd s drzitefom hlavnej karty Janom H.om a
Slovenskou sporiteffiou a.s. so sidlom Bratislava diia 5.3.2007. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Zze D.
- diZznik poziadal o vydanie hlavnej karty - typ kreditnej karty VISA Classic elektronicka s celkovym
uverovym limitom 10.000 Sk. Spésob uhrady pohfadavky bolo inkasom, vo vy8ke minimalnej splatky
z uctu. G.oznamil adresu, na ktori ma Slovenska sporitelfia a.s. odovzdat kartu aj koreSpondenciu.
Adresa je totoZzna s adresou v navrhu. Sucastou tejto zmluvy su aj V3eobecné obchodné podmienky
(€.I. 13-20), ktoré su napisané drobnym a malo Citatelnym pismom.

Slovenska sporitelfia a.s. oznamila odporcovi na adresu oznacenu v zmluve postupenie pohladavky na
spolo¢nost Havel, Holasek & Partners spol. s.r.o., Mlynské Nivy 49, Bratislava listom zo dia 12.11.2010.
Havel, Holasek & Partners spol. s.r.o., advokatska kancelaria oznamila odporcovi listom zo dfa 3.1.2011
postupenie pohladavky na spolo¢nost CASH COLLECTORS SK s.r.o..

Slovenska sporitelfia a.s. predloZila Prilohu €.1 - vypis z obchodnej banky Slovenskej sporitelne a.s.,
z ktorej malo vyplynut, aké pohladavky boli postipené na spoloénost Havel, Holasek & Partners spol.
s.r.0. na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok a vySka Specifikacie pohladavky. Z tejto Prilohy (€.1.
22) je zrejmé, Ze pod polozkou 483 je uvedené C&islo uctu a pohfadavka s prisluSenstvom odporcu
371,09 eur. Riadny urok je vycisleny na 18,40 eur a sadzba 26,40 eur.

Navrhovatel sudu predlozil kreditné karty - zoznam (€.1.67), Sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenske;j
sporitefne a.s. ucinné od 1.2.2007 (¢€.1.38) a Obchodné podmienky pre kreditné karty (¢.1.39-41).

Z listiny (€.1.43) je zrejmé, Ze istina celkom predstavuje sumu 355,26 eur, riadny urok (KTK 10,29 eur),
zakonny urok z omeskania 131,86 eur, ostatné prisluSenstvo celkom (poplatky + naklady) 23,23 eur a
celkom dlh 520,64 eur evidovany pod poradovym &islom 483, Cislo uctu : 372919384.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dna 10.6.2014 medzi obchodnou spolo¢nostou CASH
COLLECTORS SK s.r.o. so sidlom Bratislava ako postupca a obchodnou spolo¢nostou MOSANA
LIMITED ako postupnikom boli postupené pohladavky postupcu na postupnika k 21.10.2010.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze navrh na zacatie konania prevzal. Stéle byva na adrese oznadenej v
navrhu, ale pracuje na 3-zmenné prevadzky, preto si viackrat predvolanie neprevzal.

Suhlasil so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho stranu. Podpisal Zmluvu o dverovom
ramci, tuto vy€erpal do sumy 10.000 Sk, ale ani jednu splatku neuhradil. Svoje konanie odévodnil
nezodpovednostou. Vyzvu  na zaplatenie dlhu dostal, ale na tuto vyzvu vébec nereagoval a
dih nezaplatil preto, lebo nemal finanéné prostriedky. Pracuje v spolo€nosti Saargumi v Dolnych
Vesteniciach a jeho &isty zarobok mesacne ¢&ini 525 eur. Nema vyZivovaciu povinnost voci maloletym
detom. Byva s rodi¢mi a je slobodny. Ma dlhy vo vySke 7.000 eur, ktoré nesplaca.

Pokial by ho sud zaviazal zaplatit dih, poZiadal o splacanie v mesaénych splatkach. Dalsie dokazy
nenavrhol vykonat.

Neuplatnil trovy konania.

Na druhom pojednavani uviedol, Ze si nepaméta, kolko uhradil z Uveru, nakolko mu bol poskytnuty vo
vyske 150.000 Sk a zaplatil mozno 30.000 Sk.



Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany neddvodne.
Sud si najskor vyriesil otazku:

1. aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefla,
2. preml€anie naroku a
3. neprijatelnd zmluvnu podmienku upravenu v bode 19.16 VOP.

Podla § 524 ods.1 cit. zakona, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods.2 cit. zakona, s odstupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky
prava s fiou spojené.

Sud v8ak povaZzuje za dolezité skumat vecnu aktivnu legitimaciu navrhovatefla.

Z ustanovenia § 92 ods.8 z. €. 483/2001 Z. z. - zakon o bankach vyplyva, Ze banka méze postupit
inému subjektu iba tu ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplatenému dlhu.

Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pdvodne iSlo 0 § 92 ods.7), doslova uvadza:

.V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit indtitit postupenia svojej pohfadavky zodpovedajlcej
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou®.

Podla § 100 ods.1 Obgianskeho zakona, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 cit. zdkona, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 39 Obcgianskeho zakona, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza, ale sa prie¢i dobrym mravom.

V prejednavanej veci navrhovatel odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktord odporca uzatvoril pdvodne
so Slovenskou sporiteffiou a.s., ktora je bankou v zmysle § 2 ods.1 z. €. 483/2001 Z. z. - o bankach.
Tuato pohladavku voéi odporcovi mal ziskat navrhovatel na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dna 1.12.2010, ktorou spolo¢nost Havel, Holasek & Partners, spol. s.r.o. postupila pohladavku na
spolonost CASH COLLECTORS SK s.r.0..

Tomuto postupeniu predchadzalo postupenie pohlfadavky z pévodného veritela Slovenska sporitelfia
a.s. na spolocnost Havel, Holasek & Partners, spol. s.r.o. dfia 21.10.2010.

Postupenie pohfadavky je upravené v ustanoveni § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakona. Postupenim
pohfadavky treba rozumiet zmenu subjektu zavézkového vztahu, konkrétne zmena v osobe veritela,
ked na zaklade zmluvy medzi pévodnym veriteflom a tretou osobou postupi pévodny veritel svoje
pohladavky, ktoré ma v ¢ase postupenia vo&i dlznikovi, novému veritelfovi a to i bez suhlasu dlznika.

Slovenska sporitelfa a.s. ako banka a pévodny veritel pri postupeni pohfadavky odporcu na ind osobu
sa musi riadit okrem v8eobecnych ustanoveni Obclianskeho zdkona aj ustanovenim § 92 o0ds.8 z.
¢. 483/2001 Z. z. - o bankach, ktory umoznuje banke postupit pohfadavku aj inej osobe ako banka,
av8ak pri splneni ur€itych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupenia
pohfadavky banky na inG osobu je, aby bol klient s plnenim tejto pohladavky v omeskani aspori 90
dni a zaroven, aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavky banka neméze postupit a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto postupenie svojim

obsahom a u€elom je v rozpore so zdkonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakona.



Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu,
navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo, ¢&i tento
hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimanie vecnej legitimacie aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu aj
v pripade, Ze ju Zziaden z U€astnikov konania nenamieta.

Z vykonaného dokazovania, predovdetkym z listinnych dbékazov sud mal za preukazané, Zze medzi
pbévodnym veritelom Slovenska sporiteffia a.s. a odporcom doSlo k uzavretiu Zmluvy o kreditnej
karte dia 5.3.2007, v zmysle ktorej Slovenska sporitelfia a.s. poskytla odporcovi kreditnu kartu
s celkovym dverovym ramcom 10.000 Sk. Odporca suhlasil s vySkou pefiaznych prostriedkov vo
vySke minimalnej splatky Uc&tu, ktord vSak nie je uvedend v tejto zmluve. Z listin je dalej sudu
zname, Ze Slovenska sporitelfia a.s. oznamila odporcovi dfia 12.11.2010 postupenie pohladavky na
spolo¢nost Havel, Holasek & Partners spol. s.r.o., ktoré postupenie odporca neprevzal a dha 3.1.2011
oznamila spolo€nost Havel, Holdsek & Partners, spol. s.r.o. odporcovi postupenie pohfadavky na
spoloCnost CASH COLLECTORS SK s.r.o.. Nasledne spolo¢nost CASH COLLECTORS SK s.r.o.
postupila Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 10.6.2014 pohladavku na spolo¢nost MOSANA
LIMITED. Z obsahu spisu nie je zrejmé, Zze povodny veritel Slovenska sporitelfa a.s. vyzvala odporcu
na zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky, pri¢om z u¢tu odporcu vyplyva, Ze meskal s platenim
pohladavky viac ako 90 dni. Odporca neuhradil ani jednu splatku.

Z uvedeného vyplyva, Ze veritel nesplnil ani jednu podmienku, preto nemohol postupit’ pohladavku na
iny subjekt, preto navrhovatelovi chyba aktivna legitimacia na podanie tohto navrhu.

Sud povazuje za podstatné uviest, Ze v transak&ne;j histérii pod polozkou s nazvom ,Ukonéenie Uveru,
ramca aktivnej KSK tejto zmluvy“ vyplyva, Ze splatnost pohladavky na kartovom ucte nastala dha
30.6.2007. Inym spésobom navrhovatel nepreukazal splatnost’ dlhu.

VedlajSi u€astnik vzniesol ndmietku premli€ania, ale sud ju skumal aj z Uradnej povinnosti v zmysle §
5b z. €. 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitela v platnom zneni.

Vzhladom na zosplatnenie dlhu 30.6.2007 a datum podaného navrhu na sud dria 5.6.2012, je narok
navrhovatela preml€any v trojrocnej premi€acej dobe, lebo v danom pripade plati trojro€na premli&acia
lehota.

Sud skumal aj neprijatelnd zmluvnu podmienku - dojednanie v bode 19.16 V8eobecnych obchodnych
podmienok, v zmysle ktorého : ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek
postupit akékolfvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, &i su buduce alebo su€asné, podmienené
alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, &i
banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie vo€i klientovi na
tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit
svoje pohfadavky vo€i banke alebo previest svoje zavazky vodli nej na tretiu osobu, vyluéne s
predchadzajucim pisomnym suhlasom banky*“.

Uvedené dojednanie zmluvnych stran o postupeni pohladavky vylu€uje moznost diZnika postupit’ svoje
pohfadavky voci banke na tretiu osobu bez suhlasu banky, avSak na druhej strane si banka vyhradila
opravnenie postupit akukolvek svoju pohladavku na tretiu osobu aj bez suhlasu diznika.

V danom pripade ide o zjavny nepomer a nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach, v
ktorych méze podstatne stazit uplatnenie narokov diznika voci banke. Z obsahu tohto dojednania
jednoznacne vyplyva, Ze moznost’ postupit pohladavku bola vyslovne odporcovi zakazana, ¢o medzi
ucastnikmi vytvorilo hrubud zmluvnu nerovnovahu a opakovanim postupenej pohfadavky sa odporca
dostal do zhorSeného pravneho postupenia pre pripad, Ze by sa svojich prav chcel domahat od
jeho povodného veritela Slovenska sporitelfa a.s., len od navrhovatela, ¢im by bol zarover i znacne
diskriminovany. Preto takéto konanie navrhovatefa a jej pravnych predchodcov podla sudu vykazovalo
i znaky staZenia domahat sa prav uverového diZnika, ¢o sud zhodnotil aj ako znamky diskrimin&cie a
vybod&enie z pravidiel moralky podfa z. €. 250/2007 Z. z..



Vzhfadom na vy$Sie uvedené a s poukazom na to, Ze ide o dojednanie, ktoré vykazuje nerovnovéhu
vo vzajomnych pravach a povinnostiach, sud takéto dojednanie vyhodnotil ako neprijatelna zmluvna
podmienka.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov, hlavne dévodov, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany v
tomto spore a z dévodu, Ze narok navrhovatela je premi€any i s prihliadnutim na neprijatelnd zmluvnu
podmienku v €asti bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, navrh navrhovatefa zamietol.

Sud o trovach konania rozhodne podla § 151 ods.1 O.s.p. do 30-tich od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



