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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci navrhovatela SPRAVBYT ROZNAVA, s.r.0., so sidlom v Rozhave,
Ul. Akademika Hronca 11, ICO: 36 169 668, zast. JUDr. Erikou Simanovou, advokatkou Advokatske;
kancelarie v Roznave, Ul. Akademika Hronca 9 proti odporcovi M.. O. D., nar. X.X.XXXX, bytom v Z.,
S.. 8. XX, o zaplatenie 342,44 eur s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu RoZfava
¢.k. 5C/2/2013-60 zo dna 13.6.2013 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie odporcu.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Preskumavanym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi Uroky
z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 342,44 eur od 21.6.2012 do 2.11.2012, vo vySke 10,80 eur,
z0 sumy 142,44 eur od 3.11.2012 do 6.12.2012 vo vySke 0,99 eur a zo sumy 42,12 eur od 7.12.2012
do 1.5.2013 vo vyske 1,45 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zastavil konanie ohladom istiny vo
vySke 342,44 eur. Zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 161,14 eur na ucet
pravnej zastupkyne navrhovatefa do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odporca. V odvolani uviedol, Ze podava odvolanie vodci
sudnemu rozhodnutiu 5C/2/2013, ktoré je podané zmatoCne a ucelovo a Ziada nepriznat’ nahradu trov
konania vychadzajuc z § 150 O.s.p. v celej vyske.

Sud prvého stupria vyzvou zo diia 29.7.2013 adresovanou M.. O. D., vyzval odporcu aby odvolanie
riadne oddvodnil, teda uviedol, ako navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol, v akom smere nesuhlasi
s rozsudkom a navrhol dékazy na svoje tvrdenia, a to najneskér v lehote do 10 dni od dorucenia
vyzvy k vySSie uvedenej spisovej znatke 5C/2/2013. Doporuéenu zasielku odporca v stanovenej lehote
neprevzal. Nasledne sud prvého stupria ziadal o doru€enie zasielky do vlastnych ruk odporcovi cestou
Mestskej policie Rozhava (€.1. 71 spisu) s tym, Ze pokial sa menovany na tejto adrese nezdrziava, ziada
sud Mestsku policiu Rozfava o preSetrenie jeho su€asného pobytu. Mesto Rozhava Mestska policia
Roznava vratila Ziadost o dorugenie zasielky sudu prvého stupfia s tym, ze O. D. P. N. S. S. XX J. Z.
nebyva. Pretoze sud prvého stupfia nevyzval odporcu uznesenim ako mu to uklada ust. § 209 ods. 1
O.s.p. na odstranenie vad odvolania a nepoucil ho ani o nasledkoch neodstranenia vad, navyse vyzva
sudu prvého stupfia nemajuca nalezitosti upravené s ust. § 209 ods. 1 O.s.p. nebola odporcovi doruéena,
odvolaci sud uznesenim &.k. 3Co/581/2013-81 zo diia 23.7.2014 vratil vec sudu prvého stupha ako
predCasne predlozenu.



Nasledne sud prvého stupfa uznesenim &.k. 5C/2/2013-84 zo dna 3.9.2014, ktoré bolo odporcovi
doru¢ené 9.7.2014 vyzval odporcu, aby do 10 dni od prevzatia uznesenia doplnil odvolanie o naleZitosti
podla ust. § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. a zaroven aby uviedol, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolanim domaha.

Sud prvého stupfia v uzneseni zaroven poudil odvolatela, Ze pokial odvolanie nedoplini, t.j. vady
odvolania neodstrani v sudom stanovenej lehote 10 dni, odvolaci sud v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism.
d/ O.s.p. odvolanie odmietne.

Odporca na vyzvu sudu prvého stupna nereagoval.

Pretoze odvolanie odporcu nema zakonom predpisané nalezitosti a tento nedostatok brani tomu,
aby odvolanie mohol odvolaci sud prejednat, odvolatel ani v stanovenej lehote, ani do rozhodnutia
odvolacieho sudu (30.11.2015) vady odvolania neodstranil, odvolaci sud v sulade s ust. § 218 ods. 1
pism. d/ O.s.p. jeho odvolanie odmietol, kedZe nema naleZitosti podla ust. § 205 ods. 1 a2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy odvolacieho konania uspeSného navrhovatela nepovazoval odvolaci
sud za uc€elne vynalozené, kedZe navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu len uviedol, Ze Ziada odvolanie
odmietnut podla ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., lebo nema nélezitosti v zmysle § 205 ods. 1 a 2
O.s.p., teda toto vyjadrenie neobsahuje Zziadne pravne ani skutkové hodnotenie veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



