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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a sudkyn JUDr. Tane Rapc€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky: T. X., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX/X, U., zastupenej splnomocnenou zastupkynou JUDr. Miriam Podhradskou,
advokatkou so sidlom R. P. XXXXX/XX, U., proti odporcovi: L. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. a U. XX,
X., 0 zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin
€. k. 11C/76/2014-53 zo dna 12. februara 2015, v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 11C/76/2014-63
zo dfia 23. marca 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravhym uznesenim vo vyroku, ktorym sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Martin €. k. 10C/224/1997 zo diia 24.11.1997 vo vyroku o vyzivnom na navrhovatelku
T. X. tak, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky zvySené vyzivné vo vySke 100,- eur
mesacne pocnuc diiom 10.11.2014, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky
a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim v Casti uréenia zameskaného vyzivného
za obdobie od 10.11.2014 do rozhodnutia sudu vo vyske 230,33 eur, ktoré sud povolil odporcovi splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 20,- eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim
¢o i len jednej splatky zameskaného vyzivného straca odporca vyhodu splatok a zroénym sa stava cely
dih na vyzivnom, zruSuje avec v tejto Casti vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvySnej Casti (vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatelky vo zvySku zamietol a vo vyroku, ktorym
konanie o zvySenie vyzivného za obdobie od 01.11.2014 do 10.11.2014 vo vySke 200,- eur zastavil) sa
rozsudku okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, nedotyka.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 11C/76/2014-53 zo dna 12.02.2015, v spojeni s opravnhym
uznesenim &. k. 11C/76/2014-63 zo dna 23.03.2015, zmenil rozsudok Okresného sudu Martin sp.
zn. 10C/224/1997 zo difia 24.11.1997 vo vyroku o vyzivhom na navrhovatelku tak, Ze odporca je
povinny prispievat na vyZivu navrhovatelky zvySené vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne, po¢nuc dfiom
10.11.2014, vZzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky s tym, Ze na zameSkanom
vyzivnom za obdobie od 10.11.2014 do rozhodnutia sudu vo vyske 230,33 eur povolil odporcovi mesaéné
splatky vo vySke 20,- eur, splatné spolu s beznym vyzivnym, pri€om nezaplatenim €o i len jednej splatky
zameskaného vyzivného sa stane zro¢nym cely dlh na vyZivhom. Vo zvySku sud navrh navrhovatelky
zamietol. Konanie o zvySenie vyZivného za obdobie od 01.11.2014 do 10.11.2014 vo vyske 200,- eur
zastavil.



V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doru€enym dia 10.11.2014 domahala zvySenia
vyzivného na sumu 200,- eur mesacne, poc¢nuc od 01.11.2014.

Okresny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného stidu Martin sp. zn. 10C/224/1997 zo dna 24.11.1997 bolo
manzelstvo matky navrhovatelky a odporcu rozvedené, v tom ase maloleta navrhovatelka bola zverend
do vychovy a opatery matke a odporca ako otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu mesacne vyzivnym
vo vySke 500,- Sk (16,59 eur). Odporca bol v tom Case nezamestnany, poberal socialnu vypomoc vo
vyske 2.036,- Sk, z Eoho okrem vyzivného platil pézicku vo vyske 1.500,- Sk, inu vyZivovaciu povinnost
nemal. Matka navrhovatelky v tom €ase bola na materskej dovolenke a poberala matersky prispevok
vo vySke 2.470,- Sk.

V st&asnej dobe je odporca zamestnany v ZOS Vrutky, v obdobi od decembra 2013 do oktdbra 2014
mal priemerny mesacny zarobok vo vyske 410,- eur. Zo mzdy sU mu vykonavané zrazky v prospech
zdravotnej poistovne a mobilného operatora. Je Zenaty, s manzelkou v3ak nezZije, Zije u priatefky. Z jeho
druhého manzelstva pochadza 10-ro¢na dcéra, na ktoru dobrovolne prispieva sumou 50,- eur mesacne.
S priatelkou Zije v byte jej dcéry, jeho mzda je pripisovana na ucet priatelky, z ktorého sa hradi elektrina,
byt, smeti a vSetky poplatky suvisiace s bytom. Priatelka je zamestnana v ZOS Vrutky, jej prijem je 398,-
eur. Zobrali si Uver na radiatory vo vySke 2.000,- eur, mesacné splatky su 60,- eur.

Citujuc ust. § 62 ods. 1, 2,4, 5, § 65 0ds. 3, § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zdkona &. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®) sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatelky je Ciasto¢ne dbévodny. Mal preukdzané, Ze po dobu takmer 17 rokov
nebolo zvySované vyzivné, hoci vzhfadom na vek a dospievanie navrhovatelky u nej dochadzalo k
vyraznej zmene, aj pokial ide o finanénu nakladovost jej Zzivota. Naklady suvisiace so Skolou a Studiom sa
pohybuju okolo 250,- eur az 300,- eur mesacne. Na tejto sume sa podiela aj matka navrhovatelky, ktora
zabezpeluje stravovanie v €ase, ked navrhovatelka pricestuje z internatu. Pokial otec navrhovatelky
mal doposial uréenu vyzivovaciu povinnost vo vySke 16,59 eur, nie je to ani minimalne ¢ast opravnenych
nakladov, ktoré navrhovatelka potrebuje. Odporca na vyzivu svojej 10-rocnej dcéry dobrovolne prispieva
vyzivnym 50,- eur, navrhovatelka je v8ak v 1. ro€niku vysokej Skoly, a teda jej ndklady su omnoho vysSie
ako naklady na 10-ro¢na dcéru.

V suvislosti s moznostami odporcu sud prihliadol na skutoénost, Ze odporca je riadne zamestnany s
priemernym Cistym zarobkom vo vySke 410,- eur. V suvislosti s exekuciami sa sud stotoznil s vyjadrenim
pravnej zastupkyne navrhovatelky, Ze odporca nepreukazal, Ze by to bol nevyhnutny vydavok, pricom
Ziadny z uvedenych vydavkov nema prednost’ pred vyZivhym. Sud bol toho nazoru, Ze odporca kona
nezodpovedne a lahkovazne, ked je zatazeny tolkymi exekuciami a Zziada o p6Zi€ky, ktoré nie je schopny
splacat.

Z uvedenych dbévodov mal sud za to, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach odporcu prispievat
navrhovatelke vyzivnym vo vySke 100,- eur mesaéne, a to od 10.11.2014. Vo zvySku sud navrh
navrhovatelky zamietol. Su€asne, vzhladom na vysku vyZivného, povolil odporcovi mesaéné splatky vo
vyske 20,- eur, splatné spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jednej splatky sa stane
zro¢nym cely dlh na vyZzivhom.

Sud zaroven na zaklade Ciastoéného spatvzatia navrhu navrhovatelky zastavil konanie o urlenie
vyzivného od 01.11.2014 do 10.11.2014.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval s tym, Ze rozhodnutie o trovach konania si podfa § 151
ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) vyhradil na samostatné rozhodnutie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny, spo€ivajucej v uréeni
vyzivného na navrhovatelku vo vyske 50,- eur mesacne.

Uviedol, Ze preukdzal pre€o méa vykonavané zrazky zo mzdy. Dlhy voci Socialnej poistovni a zdravotnej
poistovni mu spdsobil jeho byvaly zamestnavatel tym, Ze ho neprihlasil ako zamestnanca, v doésledku
¢oho v posudzovanom obdobi nemohol preukazat’ existenciu pracovného pomeru a bolo mu vyrubené
dlhované poistné. O tom, Ze je nelegalne zamestnavany nevedel az do ¢asu, ked poistovniam nedokazal
preukazat existenciu pracovného pomeru. Exekulcie teda nie su vysledkom jeho nezodpovedného
spravania, ale vysledkom nedodrziavania zakonnych povinnosti inej osoby. Preto je jeho prijem na trovni
cca 240,- eur mesacne a z tohto prijmu nie je schopny platit viac ako 50,- eur mesacne dalSie vyzivné.
Pokial by mu bolo uréené vyzivné 50,- eur, zo svojho prijmu by vynakladal na vyzivné viac ako 40 % a
jemu by ostavala suma 140,- eur mesaéne na jedlo, byvanie, teplo, drogériu. Pri sume 70,- eur, ktora
mu teraz ostane, nedokaze zabezpedit’ aj teplo a strechu nad hlavou a zaroven jedno teplé jedlo za deh.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.



Uviedla, Ze odporca v odvolani opakuje skuto¢nosti a tvrdenia ktoré boli predmetom dokazovania
uz prvostupfového sudneho konania a prvostupfiovy sud sa dostatone vysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami, ktoré odporca v odvolani uviedol. Prvostupfiovy sud zobral spravne do uvahy vSetky
relevantné okolnosti na jej strane, na strane jej otca, aj matky. V tejto suvislosti dala do pozornosti
fakt, Ze odporca dobrovolne plati svojej 10-ro¢nej dcére z druhého manzelstva vyzivné v sume 50,-
eur mesacne, a teda si je vedomy realnych nakladov spojenych s vyZivou dietata. Je logické a reélne,
Ze plnoleta 19-ro€na osoba, ktora denne navstevuje vysoku Skolu a dochadza na internat do PreSova,
potrebuje na svoju vyzivu viac financii ako 10-ro&né dieta, ktoré Zije so svojou matkou. Odporcovi nie je
osobne zverené Ziadne dieta, o nikoho sa osobne nestara, je zdravy, v produktivnom veku, a teda je v
jeho moznostiach privyrobit si, €i ziskat akukolvek pracu, hoci aj brigadnicky.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu, v spojeni
s opravnym uznesenim, v Casti zvySenia bezného vyZivného ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O. s. p.) a v Casti zameSkaného vyzivného podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a podla § 221 ods.
2 O. s. p. vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze pokial ide o zvySenie vyZivného, okresny sud vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec i spravne pravne
posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku v tejto €asti zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje
spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, v nadvaznosti na odvolacie namietky odporcu,
ktoré vyhodnotil ako nedévodné, odvolaci sud uvadza, Ze je nesporné, Ze naposledy bolo o vyzivhom
na navrhovatelku rozhodnuté pred viac ako 17 rokmi, rozsudkom Okresného siudu Martin sp. zn.
10C/224/1997 zo dfia 24.11.1997. Napriek tomu, Ze na strane navrhovatelky do$lo v minulosti
opakovane k zmene pomerov (v suvislosti s nastup do materskej Skoly, na zakladnu 3kolu, na druhy
stupen zakladnej Skoly a na strednu Skolu), ktora by odévodriovala zvy3enie vyzivného, matka v tom
Case eSte maloletej navrhovatelky o zvy3enie vyZivného neziadala. O zvySenie vyZivného poZiadala az
navrhovatefka sama potom, o za€ala Studovat na vysokej Skole mimo miesta svojho bydliska, s &im
sU nepochybne spojené zvySené vydavky, a to nielen na Studijné pomécky, ale i ubytovanie, cestovné,
stravu a pod.

Pokial ide o majetkové pomery odporcu, od poslednej Upravy mu sice pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost, okresny sud vSak pri svojom rozhodovani uvedenu skuto€nost zohladnil. Odvolaci sud
sa pritom stotoZfiuje s konstatovanim okresného sudu, Ze pokial odporca dobrovolne plati na svoju
mladSiu dcéru vyzivné vo vyske 50,- eur, vydavky na plnoletu dcéru, ktord Studuje na vysokej Skole
mimo svojho bydliska su nesporne vysSie, z ktorého dévodu by vyZivné vo vyske 50,- eur navrhované
odporcom nepostacovalo na pokrytie ani len zakladnych potrieb navrhovatelky (len vydavky na stravu
navrhovatelky predstavuju sumu 100,- eur, ktora suma nie je neprimerana). Nemozno pritom opomenut,
Ze aj matke navrhovatelky, ktora ma rovnako vyZivovaciu povinnost voci navrhovatefke, pribudla
vyZivovacia povinnost vo&i mal. synovi Samuelovi Gasparovi, nar. 23.08.2009.

V suvislosti s nepriaznivou finanénou situaciou odporcu v désledku exekucii, ktoré su vo€i nemu vedené,
sa odvolaci sud stotoZiuje s konStatovanim sudu prvého stupria, Ze na uvedené vydavky odporcu
nemozno prihliadat, kedZze nejde o nevyhnutné vydavky. Pokial ide o zrazky vykonavané zo mzdy
odporcu, odporca nijakym spdsobom nepreukazal jednak celkovu vySku svojich dlhov a ani svoje
tvrdenie o tom, Ze k vzniku nedoplatkov na zdravotnom poisteni nedo$lo jeho zavinenim, ale v désledku
neplnenia si povinnosti jeho zamestnavatelom, ktora skuto€nost zaroven odporca netvrdil v konani
pred sudom prvého stupria. Tu odvolaci sud dodava, Ze v pripade vyzivného na plnoleté dieta ide o
sporové konanie, v ktorom dbkazy nevykonava sud ex offo, ale v ktorom d6kazné bremeno zataZuje
prave ucastnikov konania.



Odporca, ako na to spravne poukazala i navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu, je v produktivnom
veku a nepreukdazal Ziadne zdravotné problémy, Ci iné zdvazné skuto€nosti, ktoré by mu branili najst’ si
pripadne i inu, lepSie platenu pracu, &i aspofi brigadu, za u¢elom zabezpecenia si dalSich finanénych
prostriedkov na splnenie si vSetkych svojich zavazkov, predovSetkym v suvislosti so svojim rodi€ovstvom
(vo vztahu k obom svojim dcéram). Odporca, tak ako kazdy iny rodi¢, si musi uvedomit, Ze splodenim
dietata berie kazdy buduci rodi€ na seba povinnosti a zodpovednost, ktord ho sprevadza celym
jeho dalSim Zivotom, a preto je nevyhnutné, aby sa spraval tak, aby svoje zavazky a povinnosti
dokazal za kazdych okolnosti pInit. Nie je preto na mieste poZadovat od matky navrhovatelky, aby
zabezpecfovala celé naklady na jej vyzivu, najma ked tato v minulosti vyluéne sama zabezpedovala
vychovu navrhovatelky a v podstate aj cellu jej vyzivu, kedZe odporca sa s dcérou nestretaval a na
jej vyzivu mimo uréeného vyzivného, ktoré dlhodobo nedosahovalo ani zakonom stanovené minimalne
vyZzivne, nijakym spdsobom neprispel, a to ani potom, €o ziskal pracu.

S prihliadnutim na uvedené skutognosti a odévodnené mesacné vydavky navrhovatelky (ubytovanie na
internate 45,- eur, cestovné 50,- eur, strava 100,- eur, lieky na alergiu 15,- eur, mobil 16,49 eur, dalSie
vydavky na oble€enie a obuv, hygienické potreby) ako aj dalie jednorazové a nepravidelné vydavky
(poplatok za pouzivanie elektrospotrebiov na internate, u€ebnice a Skolské pomdcky, volnotasové
aktivity) potom odvolaci sud nepovazuje sudom prvého stupfa uréené vyzivné vo vyske 100,- eur zo
strany otca, a to aj s prihliadnutim na jeho realne zarobkové a majetkové pomery, za neprimerané.
Odvolaci sud povaZuje rozhodnutie okresného sudu o zvySeni vyZivhého zo strany odporcu na
navrhovatelku na sumu 100,- eur mesacne za spravne, preto rozsudok okresného sudu v €asti ur€enia
bezného vyZivného, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

K pochybeniu zo strany prvostupfiového sudu vSak doSlo pri rozhodovani o zameSkanom vyZivhom.
Rozhodnutie okresného sudu je v tejto Casti nepreskimatelné, z jeho odévodnenia nie je zrejmé ako
okresny sud k vy3ke zamesSkaného vyzivného dospel (vypolet zameSkaného vyzivného). Nakolko
rozhodnutie okresného sudu v tejto éasti nespina naleZitosti odévodnenia rozsudku podia § 157 ods.
2 O. s. p., odvolaci sud rozsudok okresného sudu v tejto €asti zruSil a vec v rozsahu zrusenia vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. V dalsom konani bude ulohou okresného sudu opatovne rozhodnut
o zameSkanom vyzivhom s tym, Ze svoje rozhodnutie i naleZite odévodni v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p.

Vyroky rozsudku okresného sudu odvolanim nenapadnuté, t. j. vyrok, ktorym sud navrh navrhovatelky
vo zvy8ku zamietol a vyrok o zastaveni konania o zvySenie vyzivného za obdobie od 01.11.2014 do
10.11.2014, zostali tymto rozsudkom odvolacieho sudu nedotknuté, nakolko voci nim odvolanie odporcu
nesmerovalo. | ked odporca v odvolani nekonkretizoval, proti ktorému vyroku napadnutého rozsudku
odvolanie podava, z obsahu odvolania vyplyva, Ze toto smerovalo len proti vyroku, ktorym sud zvysil
vyzivné na navrhovatelku na sumu 100,- eur mesacne, od ktorého vyroku zavisi vyrok o zameskanom
vyzivnom. Z odvolania nevyplyva, Ze by toto smerovalo aj proti vyrokom, ktorym sud navrh navrhovatelky
v Casti zamietol a konanie v €asti zastavil. Vzhfadom na uvedené sud odvolanie odporcu, vychadzajuc
z ust. § 41 ods. 2 O. s. p., povazoval za odvolanie podané len ¢o do vyroku o beznom vyzivhom a od
neho zavislého vyroku o zame&kanom vyzivnhom.

Nakolko okresny sud o trovach konania nerozhodol s tym, Ze o tychto bude rozhodnuté postupom podla
§ 151 ods. 3 O. s. p. (do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej), ktory vyrok odvolaci sud,
vzhlfadom na jeho obsah a potvrdenie napadnutého rozsudku ¢o do vysky vyzivného (od ktorého sa
odvija rozhodnutie o trovach konania), potvrdil, rozhodne sud prvého stupna aj o trovach odvolacieho
konania (§ 224 ods. 4 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  nie je pripustné.



