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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v spore zalobcu: C.. V. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. XX, V., pravne zastupeny Mgr. Martinom Majeréikom, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie Krajinska 30, Bratislava, ICO: 42 184 975 proti zalovanej: C.. U. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. 4, V. Bystrica, pravne zastupena Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom advokatske;j
kancelarie Janka Kréala 7, Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, o zaplatenie 7.750,- Eur s prislu$enstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/15/2019-280 zo dra 09.
11. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/15/2019-280 zo dia 09. 11. 2021 meni tak,
Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 917,30 Eur s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od
14. 02. 2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvysnej Casti rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zalobu zamietol potvrdzuje.

lll. Zalovand ma narok nanahradu trov konania vo vyske 76,4 % voci Zzalobcovi, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit zalovanej v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym
rozhodne o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
istiny 7.750,- s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.750,- Eur od 10. 12. 2018 do
zaplatenia zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovand méa narok na nahradu trov
konania vo vySke 100 % voci Zalobcovi, ktoré je Zalobca povinny zaplatit v lehote 3 dni odo dna
rozhodnutia o vySke trov samostatnym uznesenim (vyrok Il.). Odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud
prvej inStancie vo veci rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol, priCom
prvykrat sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 20CP15/2019-162 zo dha 16. 01. 2020,
ktory bol z dévodu podaného odvolania zalobcom predmetom odvolacieho konania Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/44/2020, pricom odvolaci sud uznesenim &. k. 14Co/44/2020-239 zo dna
01. 12. 2020 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
z dévodu nespravneho pravneho posudenia vznesenej namietky premli€ania zo strany Zalovanej, ked
sud prvej inStancie posudzoval uplatneny narok ako narok z bezdévodného obohatenia a dospel k
nazoru, Ze Zalobca takyto narok uplatnil po uplynuti dvojroénej subjektivnej preml€acej doby v zmysle
§ 107 ods. 1 OZ a z tychto dévodov Zalobu Zalobcu zamietol. Pravne posudenie vykonané sudom prvej
inStancie v8ak spravne nebolo, ked v pripade, Ze sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme
peniazného plnenia vo&i druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah podielového spoluvlastnictva, ktory narok vyplyva z ust.



§ 137 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 123 OZ, ktoré pravo je majetkovej povahy, ktoré
sa premlCuje po vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe podla § 101 OZ (vid rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo/149/99, 4Cdo/55/2009).

2. Po vrateni veci sudu prvej inStancie sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania pri
pravnom posudeni v zmysle § 137 ods. 1 OZ dospel k nazoru, Ze zaloba Zalobcu nie je dévodna,
a preto sud Zalobu zamietol (vyrok I.). Sud prvej inStancie mal za to, , Ze narok Zalobcu je potrebné
posudit ako narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci, a to bytu, ktory bol v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej s tym, Ze v konani bolo potrebné zistit, ¢i Zalovana
uzivala vacgsiu Cast ako bol jej spoluvlastnicky podiel, v akom obdobi, a aka je vy8ka nahrady. V konani
strany sporu zhodne uviedli, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi nebola uzatvorena Ziadna dohoda
o uzivani predmetnej nehnutelnosti. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z § 137 ods. 1 OZ. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie
veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt dosledkom jej uzivania druhym
spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik
uzivajuci spolonu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si Uzitkovej
hodnoty veci vo vac¢sej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, €i tento stav
vyplyva z dohody spoluvlastnikov alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika alebo ¢i ide o fakticky
stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo¢na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Zziaden narok na nahradu
za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik
uziva len Cast veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze v takomto pripade
ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu
svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dévod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne
spoloénu vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie
Casti veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uzivania spolo€nej veci vdak nemusi byt rozhodujuca
len velkost uZivanej €asti veci, ale rozhodujuca méze byt Uzitkova hodnota uzivanej Casti veci ak je tato
hodnota vzhfadom na konkrétne okolnosti u jednotlivych €asti veci rozdielna (uznesenie NS SR €. k.
6Cdo/184/2010 zo dria 27. 10. 2010). Z vykonaného dokazovania mal sud v konani za preukazané, Ze
predmetna nehnutelnost uzivala Zalovana s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 1 OZ od 26. 12. 2015
do konca februara 2016 v celom rozsahu, nasledne byt neuzivala, neuzival ho ani Zalobca a Zalobcovi
by patrila nahrada len za obdobie od 26. 12. 2015 do konca februara 2016, ked Zalovana predmetny byt
uzivala a Zalobca ho neuzival z dévodu, Ze nemal do bytu pristup. Zalovana v konani vzniesla namietku
premli€ania. Sud musel posudit & narok nie je premlany, kedZze premi&ané pravo nie je mozné priznat. V
danom konani je posudzovany narok podfa § 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ. Ide o pravo majetkovej
povahy, ktoré sa preml&uje v trojroénej véeobecnej dobe podla § 101 OZ. Zalovana uzivala byt v celom
rozsahu od 26. 12. 2015. Zalobca Zalobu podal na sid dia 09. 12. 2018 a svoj narok si uplatnil v
zdkonom stanovenej trojroénej premicacej lehote. O bezddvodné obohatenie podla zakona ide vtedy ak
bol ziskany majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu,
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, prospech ziskany z nepoctivych zdrojov alebo ziskany tym,
za koho bolo plnené niekym inym. Ani o jeden z tychto pripadov nemdze ist tam, kde spoluvlastnik uziva
vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, pretoZe tuto vec neuziva bez pravneho dévodu, a to
ani vo vztahu k tej ¢asti spoloénej veci, ktoru uziva bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi nad ramec
spoluvlastnickeho podielu, kedZe ide o idealny podiel. Bezdévodné obohatenie ma povahu subsidiarnu
a prichadza do uvahy tam, kde narok nemozno odvodit' z iného pravneho titulu (rozsudok NS SR &. k.
2Cdo/141/1999 zo diia 30. 05. 2000). V konani bolo preukazané, Ze Zalovana uzivala predmetny byt v
celom rozsahu od 26. 12. 2015 do konca februara 2016 a nasledne byt neuzivala. Zalobca nepreukazal
v konani, kedZe sa napriek rozhodnutiu druhoinstanéného sudu opakovane domahal nahrady Skody,
Ze byt po uvedenom datume Zalobkyna uzivala v rozsahu prevySujucom jej spoluvlastnicky podiel k
predmetnému bytu. Pokial Zalobca navrhol, aby sud v konani vypoCul ako svedka pana Drozda, ktory
bol najomcom v byte na preukazanie, Ze uzival byt dlhSie ako jeden mesiac, sud tento dokaz zamietol
z dévodu, Ze v danom konani nie je podstatné, ¢i predmetny byt bol v ndjme alebo v podnajme inej
osoby, kedZe narok navrhovatela by nebol dany alebo nie je dany v pripade, ak spoluvlastnik uziva
len Cast' veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel a rovnako nie je vyznamné ani
pripadné uzivanie tretou osobou, ani skuto¢nost, pre€o spoluvlastnik z akého dévodu vec neuziva.
Zalobca v konani nepreukézal, Ze by Zalovana uzivala nehnutelnost aj od 01. 03. 2016 do doby, za ktor(
si uplatnil nahradu Skody a teda Zalobca by mal narok na nahradu len za obdobie od 26. 12. 2015 do
konca februara 2016. Zalobca v$ak v konani nepreukézal vy$ku nahrady za neuzivanie svojho podielu.



Do konania predlozil len Cestné vyhlasenia rodi€ov, ktorych tiez navrhol ako svedkov. Tento dékaz sud
zamietol, kedZe nebol hospodarny a predmetné Cestné prehlasenia, kedZe ide o blizke osoby, sud
povazoval za neobjektivne, kedZe Zalobca nepredloZil do konania iné dékazy, napriklad, aby preukazal,
Ze skutoCne rodi¢om platil najomné v takej vySke ako tvrdil. NepredloZil aky bol najom alebo uhrady v byte
rodi€ov. Pokial' predlozil dbkaz z realitnej kancelarie ide o obdobie roku 2021, &o realne nezodpoveda
primeranej nahrade za roky 2015 a 2016. Bolo na Zalobcovi, aby uniesol v tejto asti ddkazné bremeno
a preukazal vySku primeranej nahrady za totozny byt v danej lokalite, ¢o Zalobca neurobil. Vo vztahu
k nevykonanému dékazu doziadanim policajného zboru uviedol, Ze tento dékaz nemal pravny vyznam
pre rozhodnutie veci, priom poukazal aj na posudenie druhoin§tanéného sudu v bode 13 odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP pri aplikacii § 262
ods. 1 CSP a zalovanej ako uspesnej v konani priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
vo vyske 100 %.

3. V zdkonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v celom rozsahu odvolanie
Zalobca namietajuc nespravne pravne posudenie veci, nespravny procesny postup sudu prvej indtancie
a nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. V odévodneni
uviedol, Zze sud prvej inStancie na pojednavani dia 12. 10. 2021 kon&tatoval, Ze predmetom Zaloby je
nahrada Skody, danu vec v8ak posudil ako narok spoluvlastnika na ndhradu za neuzivanie spologne;j
veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu podla §137 ods. 1 OZ. Sud v suvislosti s konStatovanim
o predmete Zaloby (nahrada Skody) nevenoval v napadnutom rozhodnuti Ziadnu pozornost, a to aj
napriek konstatovanym pochybeniam a pokynom odvolacieho sudu v uzneseni sp. zn. 1Co0/44/2020,
ktoré odignoroval. Zalobca ma za to, Ze sud danu vec nespravne pravne posudil, Zalovana sa svojim
konanim nesporne dopustila protiprdvneho konania (Umyselné zamedzenie spoluvlastnikovi vstupu,
resp. uzivania nehnutelnosti vymenou zamku). Zalobca mal zaujem v predmetnej nehnutelnosti byvat/
uzivat, k ¢omu Zalovanu viackrat vyzyval s poukazom na e-mailovi komunikaciu zo dna 09. 10. 2017,
27. 03. 2018, 14. - 17. 10. 2017 pri poukazani na vypoved Zalobcu, ako i Zalovanej. Ma za to, Ze
bola preukazana skutoCnost, ze zalovana zalobcovi po€as celého uplatfiovaného obdobia odmietala
umoznit’ vstup do predmetnej nehnutelnosti. Az na zaklade vyzvy sudu k odovzdaniu kfu€ov v konani o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sp. zn. 58C/169/2016, Zalovana v novembri 2017 mala podla
jej tvrdenia udajne snahu odovzdat' kfu€e od predmetného bytu, ktoré ale podmiefiovala podpisanim
preberacieho protokolu, ktory odmietol Zalobca podpisat bez toho, aby si mohol realne skontrolovat
zaznamenané stavy meradov energii. Zalobca bol nuteny najst si iné byvanie. Odo dfia 28.12.2015
zacal byvat u svojich rodi¢ov na adrese Budatinska 59, Bratislava, kde byval do 14.09.2017. Ngjomné
za byvanie uhradzal v sume 250,-Eur mesacne. Od 15.09.2017 sa prestahoval k svojej priatelke,
kde uhradzal v suvislosti s nakladmi spojenymi s uzivanim a prevadzkou bytu na ulici Mlynar&ikova
3 v Bratislave sumu 250,-Eur. Vzniknuté naklady na byvanie v celkovej Zalovanej sume predstavuju
pre Zalobcu Skodu, ktord mu vznikla uvedenym protipravnym konanim. V suvislosti s vySkou najmu
Zalobca doloZil 4 ponuky realitnych kancelarii na prenajom porovnatelnej nehnutelnosti v danej lokalite,
z ktorych vyplyva, Ze polovica vy8ky najmu porovnatelnej nehnutelnosti predstavuje sumu od 260,-
Eur az 340,-Eur mesacne. Protipravne konanie Zalovanej a vznik Skody na strane Zalobcu trvalo odo
dfia 28.12.2015 do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti medzi stranami, t. j. do 31.07.2018. V pripade, ak by sud v danom smere
povazoval vznesenu namietku preml€ania v suvislosti s uplatnenou nahradou Skody za dévodnu,
uplatfiovany narok za obdobie 09.12.2016 (Zaloba bola podana dria 09.12.2018) do 31.07.2018 bol
v pefiaznom vyjadreni v sume 4.825,-Eur, nemozno povaZovat za preml¢any. Zalobca ma za to,
Ze Zalovana uzivala predmetny byt sama odo dfia jej protipravneho konania (zamedzenia pristupu
Zalobcovi), t. j. od 28.12.2015. Byt za obdobie od 10.07.2016 do 09.07.2017 prenajala na zaklade
uzatvorenej najomnej zmluvy tretej osobe (p. Y.), a to bez suhlasu a vedomia Zalobcu, ako podielového
spoluvlastnika, &im sa opatovne dopustila protipravneho konania. Dolozenu zmluvu o ukonéeni najmu
dohodou ku diu 31.08.2016 zo strany Zalovanej povaZuje Zalobca za ucelovl, nezodpovedajucu realnej
dizke najmu v snahe vyhnut sa zaplateniu diZnej sumy, ako aj spravodlivému rozhodnutiu v danej veci.
Zalobca navrhol ako svedka vypodut p. P. Y., ktory navrh na vykonanie dékazu bol sidom zamietnuty,
¢im doslo k pochybeniu zo strany sudu prvej inStancie jednak tym, Ze sud nevykonal navrhnuty dokaz,
ako aj s poukazom na to, Ze uvedené uznesenie zo dna 12.10.2021 bolo vydané bez akéhokolvek
odbvodnenia, poucenia, ¢im bolo poruSené Zzalobcovo pravo na spravodlivy proces. O skutognosti, kedy
bol najomny vztah Zalovanej ako prenajimatefa a P. Drozda ako najomcu predmetnej nehnutelnosti
ukon&eny, Zalobca nemohol mat Ziadnu vedomost, minimalne do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 58C/169/2016, kedZe Zalovana Zalobcu o Ziadnej



skuto€nosti v suvislosti s uzivanim predmetnej nehnutefnosti neinformovala. Opakované umyselné,
protipravne konanie Zalovanej vo¢i Zalobcovi (Umyselné zamedzenie spoluvlastnikovi - Zalobcovi vstupu,
resp. uzivaniu nehnutefnosti vymenou zamku, opakované neumoznenie vstupu spoluvlastnika - Zalobcu
do nehnutefnosti na zaklade opakovanych vyziev, prenajom nehnutefnosti inym osobam bez vedomia a
suhlasu spoluvlastnika - Zalobcu) povaZuje Zalobca za konanie Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi,
ktorému nemdze byt poskytnuta pravna ochrana, ale zarover v zmysle § 424 ObcZianskeho zakonnika
zodpoveda Zalovana aj za Skodu, ktoru spésobila takymto konanim proti dobrym mravom. V sivislosti
s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal vySku nahrady ( Skody) za neuzivanie
predmetnej nehnutelnosti Zalobcom zo strany Zalovanej, poukazal na Zalobcom predloZzené ponuky
realitnych kancelarii, doloZzené Cestné prehlasenie o uhrade najmu v hotovosti, Zalovanou predloZeny
dbkaz najomna zmluva zo drfia 10.07.2016, na zaklade ktorej Zalovana prenajimala predmetnu
nehnutelnost v predmetnom obdobi najomcovi za mesacné najomné 470,-Eur. S poukazom na uvedené
dbkazy v spojeni s predloZzenymi Cestnymi prehlaseniami (o uhrade najmu Zalobcom v inej, porovnatelnej
nehnutelnosti vdanom &ase a lokalite) ma Zalobca za to, Ze dostato¢ne preukazal, Ze vySka uplatfiovane;j
nahrady (8kody) je minimalne vo vyske 250,-Eur mesacne. Na podporu uvedenych dékazov Zalobca
navrhol dal$i dékaz - vysluch rodiCov a priatelky, ktory navrh sud odignoroval, rovnako ako dbkaz v
suvislosti s vyskou nahrady (3kody) za neuzivanie predmetnej nehnutelnosti, a to ngjomnej zmluvy zo
dria 10.07.2016. V pripade, ak by bola dana vec pravne posudena podla pravneho posudenia sudu
prvej inStancie (bod 28. odbvodnenia), v ktorom sud uvadza, Ze Zalobcovi v pripade, ak by preukazal
vySku nahrady by patrila nahrada len za obdobie od 26.12.2015 do konca februara 2016, t. j. Zalobcovi
by musel priznat nahradu minimalne za uvedené obdobie. Suma 250,-Eur mesacne za prenajom
jednej izby a spolo¢nych priestorov nebola Zalovanou v konani spochybnena, zalovana spochybriovala
vyplatenie danej sumy a zaroven vysluch svedkov v danej veci povaZzovala za zbytoény. Zalobca na
preukazanie danej skuto€nosti zaroven doloZil zapisnicu o pojednavani zo dria 24.10.2017 v konani o
rozvod manzelstva sp. zn. 61P/3/2016, kde bola rovnako preukazovana uvedena skutocnost. V odvolani
dalej namietal, Ze ma za to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nie je riadne a presvedCivé, a
to hlavne s poukazom na skuto€nosti uvedené v tomto odvolani. Nedostatoéné oddvodnenie sudu
povazuje za vadu konania, ktora zaklada d'alSi odvolaci dovod. Zaroven poukazal na pochybenie sudu -
nevykonanie / zamietnutie navrhnutych dékazov, ¢im sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 7.750,- Eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7.750,-
Eur odo dna 07. 12. 2018 do zaplatenia.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze ma za to, Ze sud spravne Zalobu
zamietol, stotoZiuje sa s pravnym posudenim veci, zavery uvedené v napadnutom rozsudku povaZzuje
za ucelené, logické a pravne udrzatefné. Ma za to, Zze sud vec posudil spravne, v konani nedoslo k
Ziadnemu poruseniu procesnych prav na strane Zalobcu a jeho navrhované dbkazy boli nadbytogné.
Zalobca opakovane meni svoje argumenty, ako aj samotny pravny dévod vzniku svojho naroku, ked
striedavo opiera svoj narok o ust. § 137 ods. 1 OZ, pricom ked sud na pokyn druhoinstanéného sudu
dosledne posudil narok aj z tohto hfadiska, Zalobca opatovne svoju argumentaciu obracia spat’ na
nahradu Skody, ktora uz bola vyhodnotend ako neddévodna v ramci pdvodného konania, ked Zalobca
nepreukazal jednotlivé podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody. Pokial Zalobca nasledne
uvadza, Zze vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania by mu mala patrit ako nahrada $kody suma
4.825,- Eur, ¢o v celom rozsahu zalovana popiera. PoCas celého konania uvadzala, ze Zzalobca
nepreukazal vznik Skody, protipravne konanie Zalovanej, ani ich pri€innu suvislost. V konani Zzalovana
SMS komunikaciou preukazala, aj dalSimi dékazmi, ze od 01. 03. 2016 Zalovana byt neuzivala, Zalobca
mal moznost prevziat' si kfu€e od bytu, ako aj tento uzivat, ale tito moznost bez zavinenia Zalobkyne
nevyuzil. Pokial Zalobca tvrdi, Ze nehnutelnost mal zaujem uZivat, k tomuto nevykonal Ziadne pravne
kroky, prave naopak, sama Zalovana podala Zalobu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Zalovana bola v désledku neustalych atakov zo strany Zalobcu nutené opustit nehnutelnost uz 01.
03. 2016, ¢o vyvracia tvrdenia zalobcu o protipravnom konani zalovanej. Pokial by tvrdenia Zalobcu
boli pravdivé, Zalovana by nemala Ziadny doévod vystahovat sa z bytu uz po dvoch mesiacoch. V
suvislosti so svedkom Y., ohladom predloZenej najomnej zmluvy sa viedlo konanie na OS BA II.
pod sp. zn. 29C/35/2018, kde sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia (z rovnakych
dévodov ako v tomto konani), pri¢om tuto Zalobu vzal difa 20. 07. 2018 spéat. Zalovana odkazuje na
vyjadrenie v tomto konani, v ktorom bolo uvedené, Ze najom trval len kratkodobo z dévodov obtaZovania
najomcu zalobcom, ktory v sprievode policie opakovane do bytu vstupoval. V konani bolo predloZzené



ukon&enie najomnej zmluvy, ktoré vyvracia tvrdenia Zalobcu. Pokial Zzalobca tvrdi, Ze Zalovana nikdy
nespochybnila sumu 250,- Eur mesacne, toto je nepravdivé tvrdenie, vysku uplatneného naroku ako
aj Cestné prehlasenia namietala a spochybriovala v kazdom vyjadreni, pri€¢om skuto¢nost, Zze sa jedna
o obvyklé ngjomné (nie je zrejmé, i za celu nehnutelnost alebo za predmetny podiel) zalobca nikde
neuviedol. Zalobca sa v8ak v tomto konani nedomahal Gihrady obvyklého ndjomného, ale nahrady kody,
ktora mu mala vzniknut tym, Ze mal uhréddzat ngjomné za ind nehnutelnost, pri¢om nie je zrejmeé o aku
nehnutelnost, s akou rozlohou a polohou sa malo jednat. Opéatovne sa jedna o protichodné argumenty
zo strany Zalobcu, ktoré si navzdjom odporuju. V prvej €asti odvolania argumentuje o tom, Ze sa jedna
0 narok na nahradu Skody a v tretej Casti, Ze sa jedna o nahradu za naduzivanie €asti nehnutelnosti
Zalovanou, ¢o su diametralne odliSné naroky, pric¢om na tuto neurcitost vyjadreni Zalobcu poukazovala
Zalovana pocas celého konania. Nie je zrejmé, z akého dbévodu by sa mala vySka Skody odvijat od
nakladov na byvanie, ktoré Zalobca udajne tretim osobam, ked rovnako, ak by uZival nehnutefnost;, ktore;j
bol spoluvlastnikom, mal by povinnost uhradzat naklady spojené s uzivanim tejto nehnutelnosti, teda
jeho majetkova sféra zalobcu by sa nijakym spésobom nezmenila (v pripade, pokial Zalobca uvadza, Ze
sa jedna o nahradu Skody, €o z jeho vyjadreni nie je zrejmé). Vo vztahu k naroku podla § 137 ods. 1
OZ zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania tohto naroku, ale neuniesol ani bremeno
tvrdenia, ked narok na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v Zalobnom navrhu ani neziadal, ale Ziadal
nahradu za udajné platby za uzivanie inej nehnutelnosti, ktoré sa nezhodovali s nehnutelnostou, ktora
je predmetom sporu. Narok podla § 137 ods. 1 OZ by mohol patrit Zalobcovi len za obdobie, pocas
ktorého preukazatefne byt uzivala Zalovana, pri¢om toto obdobie sa nezhoduje s obdobim, za ktoré
Zalobca pozaduje vyplatu udajnej Skody. Zalobca podas celého konania neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ani nepredlozil ani jeden dbkaz, ktory by preukazal vznik akéhokolvek naroku voci Zzalovanej, najma
neuniesol dokazné bremeno ohladom preukézania vysky naroku, nepreukazal vznik Skody, protipravne
konanie Zalovanej, ani ich pri€innu suvislost, Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla, pokial by mu aj vznikla,
sam zavinil jej vznik. Nepreukazal, Ze by Zalovand uzivala nehnutelnost po datume 01. 03. 2016, a teda
nie su splnené podmienky pre posudenie naroku podla § 137 ods. 1 OZ. Nepredlozil Ziadny dékaz o tom
aké by malo byt obvyklé najomné pred datumom 01. 03. 2016. Narok je uplatneny v rozpore s dobrymi
mravmi, vzhfadom na konanie Zalobcu vodi Zalovanej. Sud vec spravne pravne vyhodnotil, rozhodnutie
zaloZil s ohfadom na predloZené dékazy a v sulade so zakonnymi ustanoveniami, s kazdym argumentom
Zalobcu sa podrobne vysporiadal a vec posudil v sulade s ustanoveniami hmotného a procesného prava.
Nie je zrejmé, pre€o by malo rozhodnutie sudu trpiet akoukolvek vadou a k akym inym skutkovym
zisteniam by mohol sud na zaklade poskytnutych dékazov dospiet. Nie su splnené Ziadne odvolacie
dovody podfa § 365 CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zadkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP%), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a po nariadenom pojednavani a
vykonani dokazovania v zmysle § 384 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v Casti o zaplatenie
sumy 515,50 Eur s prislusenstvom postupom v zmysle § 388 CSP zmenil a vo zvy3nej Casti rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol postupom v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Zalobca na pojednavani odvolacieho sudu prostrednictvom pravneho zastupcu po zopakovani a
doplneni dokazovania uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca nejakym spésobom fyzicky napadol
alebo zbil Zalovanu, povaZuje za absolutne klamlivé vyjadrenie a uelové, takéto tvrdenie vychadza v
kontexte v suvislosti ako nelogické, kedZe Zalobca bol ten, €o volal policiu, aj v sprievode policie sa
domahal vstupu do predmetnej nehnutelnosti. Ma za to, Ze Zalovana sa dopustila protipravneho konania,
a to tym, Ze umyselne vymenila zdmok na nehnutefnosti, ktora bola v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu a Zalovanej. V dbésledku toho nasledne Zalobca, kedZe mal znemoZnenu moznost uzivat
nehnutelnost, musel si ndjst ndhradné ubytovanie, naklady, ktoré musel vynaloZit na toto nahradné
ubytovanie povazuje za Skodu, ktora bola spdsobena v pri€innej suvislosti s tymto protipravnym
konanim zo strany Zalovanej. Zalovana sa dopustila dal$ieho protipravneho konania , kedze predmetnu
nehnutelnost’ bez suhlasu Zalobcu ako podielového spoluvlastnika prenajala tretej osobe. Vo vztahu
k svedeckému prehldseniu kamaratky Zalovanej ohladom toho, Ze bola udajne svedkom nejakého



fyzického ataku, toto povazuje za ucelové svedectvo v prospech Zalovanej, vo zvySku sa pridrzal
vyjadreni tvrdenych v konani.

9. Zalovana na pojednavani odvolacieho sudu prostrednictvom pravneho zéstupcu po zopakovani a
doplneni dokazovania uviedla, Ze v zmysle tych SMS sprav bolo preukazané, Ze Zzalovana opakovane
Zalobcu vyzyvala, aby si priSiel prevziat klu¢e, dala mu viacero terminov, takZze namietky Zalobcu v
tomto povazuje za neddvodné. Co sa tyka vypovede Zalobcu, tento nijakym spésobom neuplatrioval
svoje prava na vstup do bytu. Bola to prave Zalovana, ktora jednak vyzvala Zalobcu na to, aby
doSlo k predaju bytu, ako aj sama iniciovala Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takze iba zalovana vykonavala pravne kroky k tomu, aby toto podielové spoluvlastnictvo zaniklo,
¢o je vyznamné aj z hladiska celkovych okolnosti tohto pripadu. Co sa tyka protipravneho konania,
tato otazka zostala aj s ohladom na tie protichodné tvrdenia Zalobcu a Zalovanej sporna, v tomto
smere je tento narok nepreukazany, rovnako ¢o sa tyka Skody, nakolko Zalobca opakovane napriek
usmerneniu krajského sudu uplatiiuje narok na nahradu Skody, teda zmen3enie jeho majetku zostalo
nepreukazané, protipravne konanie zostalo nepreukazané ani vyska skody nebola preukazana, nakoflko
Cestné prehlasenia povazuju za ucelové, nezodpovedaju ani tej SMS, v ktorej mal Zalobca Skodu
uplatnit, kde oznamil nejaku vySku svojej Skody, ktora bola v inej vySke, ako uplatfiuje v tomto konani.
PovaZuje za ucelové, Ze tieto platby mal platit viastnej rodine v hotovostnej vySke za uzivanie nejake;j
jednej izby, a €o sa tyka naduzivania nehnutelnosti, pokial by teda sud aj z tohto hladiska ten narok
posudzoval, jednak tu nebola ozrejmena vyska obvyklého najomného, ktora by mala byt podmienkou
na preukazanie v danom mieste aj v Case, Zalobca predloZil len realitné ponuky nejakych nehnutelnosti
z roku 2021, pri€om sa tu jedna o narok od roku 2015 az 2018. Bolo preukazané, Ze Zalovana neuzivala
nehnutefnost poCas daného obdobia, a teda ani z tohto hladiska neboli naplnené Ziadne zékonné
podmienky, nebolo unesené dbkazné bremeno. Navrhla Zzalobu zamietnut.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze po preskumani odvolacich dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu odvolaci
sud dospel k nazoru, zZe je potrebné v uréitom rozsahu zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie postupom v zmysle § 384 ods. 1 CSP a vykonat' aj dal§i dbékaz, ktory bol navrhnuty stranou
sporu postupom v zmysle § 384 ods. 2 CSP, a preto na prejednanie odvolania odvolaci sud v zmysle §
385 ods. 1 CSP nariadil pojednavanie. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu v podanom odvolani,
ked namietal konStatovanie sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal vySku nahrady, poukazujuc
na Zalobcom predloZzené ponuky realitnych kancelarii, dolozené &estné prehlasenia o Uhrade najmu v
hotovosti rodiCov a priatelky Zalobcu a Zalovanou predlozeny dbkaz - najomna zmluva zo dria 10. 07.
2016, na zaklade ktorej Zalovana prenajimala predmetnu nehnutefnost’ v predmetnom obdobi ndjomcovi
za mesacné najomné 470,- Eur, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze len ¢estnymi
vyhlaseniami rodi€ov, (ktorych navrhol Zalobca vypocut ako svedkov, ktory dokaz sud prvej inStancie
zamietol z dévodu nehospodarnosti) narok nepreukazal. Predmetné Cestné prehlasenia z dévodu, Ze ide
o blizke osoby, povazoval sud za neobjektivne, pri€om iné dokazy, Ze skuto€ne rodi¢om platil najomné v
takej vy8ke ako tvrdil, nepredlozil, rovnako nepredloZil, aky bol najom alebo uhrady v byte rodi€ov. Pokial
predlozil dékaz z realitnej kancelarie, jednalo sa o obdobie roku 2021, €o realne nezodpoveda primerane;j
nahrade za roky 2015 a 2016. Nasledne sud prvej instancie vyhodnotil, Ze Zalobca v tejto Easti dokazné
bremeno neuniesol, a nepreukazal vySku primeranej ndhrady za totozny byt v danej lokalite Ziadnym
spbsobom, priom v8ak dékaz najomnou zmluvou uzavretou medzi zalovanou a panom Drozdom v
odévodneni rozhodnutia nevyhodnotil. Odvolaci sud preto zopakoval dokazovanie oboznamenim &asti
najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou a panom Y., ako aj dohodou o skon&eni najmu. Rovnako
odvolaci sud zopakoval dokazovanie oboznamenim SMS komunikacie a e-mailovej komunikacie medzi
stranami sporu, oboznamenim vypovede Zalobcu a Zalovanej na pojednavani dra 06.06.2019 a z
dévodu, Ze odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie doplnil dokazovanie aj Cestnym vyhlasenim (v
spise na &. . 157), ktory dbékaz navrhla Zalovana a ktory dékaz sud prvej instancie nevykonal, pricom
odvolaci sud tento ddékaz vykonal z dévodu, Ze podla nazoru odvolacieho sudu je vykonanie dbkazu
potrebné na zistenie skutkového stavu.

11. Odvolaci sud preskimanim veci uvadza, Zze sud prvej inStancie spravne v bode 28 odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie mal za preukazané, Zze predmetnu nehnutefnost Zalovana uzivala s
poukazom na ust. § 137 ods. 1 OZ od 26. 12. 2015 do konca februara 2016 v celom rozsahu, nasledne
byt neuzivala, byt neuzival ani Zalobca, pri€om zalobcovi by patrila ndhrada za obdobie od 26. 12.
2015 do konca februdra 2016, v ktorom obdobi Zalovana predmetny byt uzivala, pri€om Zalobca ho
v tomto obdobi neuzival z dévodu, Ze nemal do bytu pristup. Sud spravne vyhodnotil v bode 28, Ze



namietka premli&ania, ktora vzniesla v konani Zalovana, nie je dévodna z dévodu, Ze v sudenej veci
sa narok posudzuje podla § 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ. Ide o pravo majetkovej povahy,
ktoré sa premlCuje v trojro¢nej vieobecnej dobe podla § 101 OZ a vzhladom k tomu, Ze Zalovana
uzivala byt v celom rozsahu od 26. 12. 2015 a Zalobca podal Zalobu na sud dfia 09. 12. 2018,
uplatnil narok v zadkonom stanovenej trojroénej premli€acej lehote, ktoré pravne posudenie je zhodné
pravnym posudenim odvolacieho sudu v tejto veci uvedené v uzneseni 14Co0/44/2020-239 zo dha
01. 12. 2020. Sud spravne narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu
svoju spoluvlastnickeho podielu posudzoval v zmysle § 137 ods. 1 OZ podla usmernenia odvolacieho
sudu v sudenej veci v uzneseni sp. zn. 14Co0/44/2020-239, pricom odvolaci sud znova uvadza, Ze
pravne posudenie uplatneného naroku je vyluéne zaleZitostou sudu, ktoré sud vykona pri rozhodovani
o uplatnenom naroku. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vzal do uvahy nazor vysloveny NS SR v
konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/184/2010, ktory citoval v bode 27 oddévodnenia rozsudku, pricom
ustalil, Ze Zalobca v konani nepreukézal vyS8ku nahrady za neuzivanie svojho podielu; vo vztahu k
najomnému vztahu k predmetnému bytu zo strany pana Y. dospel k nazoru, Ze nie je podstatné, &i
predmetny byt bol v ngjme alebo podnajme inej osoby, kedZe narok Zalobcu nie je dany v pripade,
ak spoluvlastnik uziva len &ast’ veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel a nie je
vyznamné ani pripadné uzivanie tretou osobou, ani skuto¢nost, pre€o spoluvlastnik, z akého dévodu vec
neuziva. KedZe odvolaci sud prisved€uje €asti odvolacej namietky Zalobcu, Ze vySku nahrady Zalobcu
ako podielového spoluvlastnika predmetného bytu mozno odvodzovat aj od vy3ky najmu, ktory bol
dohodnuty v ndjomnej zmluve uzatvorenej medzi Zalovanou a panom Y., odvolaci sud pri vyhodnoteni
tohto dékazu dospel k nazoru, Ze je dévodné na tuto dohodnutu vysku najmu prihliadat’ a vySku nahrady
odvodzovat’ z vysky najmu, ktory bol dohodnuty medzi Zalovanou a panom Drozdom v Ciastke 470,-
Eur mesacne, z ¢oho polovica predstavuje sumu 235,- Eur, ktoru Ciastku je dévodné povazovat' aj za
opravnenu vySku nahrady Zalobcu ako podielového spoluvlastnika za obdobie, kedy byt uzivala vylu¢ne
Zalovana, t. j. za obdobie 26. 12. 2015 do konca februdra 2016, o predstavuje obdobie 2 mesiacov a 6
dni, priom odvolaci sud, tak ako uz je uvedené vysSie, je v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, Zze za
toto obdobie patri Zalobcovi ndhrada s poukazom na ust. § 137 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Odvolaci
sud po vyhodnoteni tohto dokazu - hore uvadzanej najomnej zmluvy, dospel k nazoru, Ze v konani
bola preukazana vyska nahrady prave s prihliadnutim na predloZzent najomnu zmluvu, poukazujuc na
to, Ze sa jedna o ten isty byt, priCom ide o obdobie blizke obdobiu, kedy Zalovana vylu¢ne sama byt
uzivala. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav a vyhodnotenie vykonaného dékazu odvolaci sud
dospel k nazoru, Ze Zaloba zalobcu je dévodna v rozsahu sumy 515,50 Eur za obdobie od 26. 12. 2015
do konca februara 2016, t. j. za 2 mesiace a 6 dni. Polovica z Ciastky 470,- Eur (€o zodpoveda vyske
dohodnutého najmu za predmetny byt), predstavuje sumu 235,- Eur krat 2 mesiace predstavuje Ciastku
470,- Eur, vypo&tom za 6 dni uzivania v mesiaci december 2015 (235 : 31 x 6) predstavuje Ciastka za
mesiac december od 26. 12. 2015 do 31. 12. 2015 sumu 45,50 Eur, su¢tom sumy 470,- Eur a sumy
45,50 Eur dospel odvolaci sud k sume 515,50 Eur. Odvolaci sud uvadza, Ze ¢o sa tyka obdobia od
10.07.2016 do 31.08.2016, v ktorom obdobi byval v byte najomca pan Y. na zaklade ngjomnej zmluvy
uzavretej vyluéne so Zalovanou, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by sa na takomto spdsobe
uzivania Zalobca a Zalovand ako podielovi spoluvlastnici bytu dohodli, resp. Ze by na navrh niektorého z
podielovych spoluvlastnikov spésob takéhoto uzZivania bytu bol uréeny sudnym rozhodnutim, je v tomto
rozsahu skutkovy stav iny, ako v konani vedenom u NS SR sp. zn. 6Cdo/184/2010, v ktorom konani
bola ¢ast nehnutelnosti - pozemku uzivana tretou osobou bezplatne. Vychadzajuc z obsahu najomne;j
zmluvy najomné za byt (cely byt) bolo uhradzané vyluéne Zalovanej, t. j. v sudenej veci je nepochybné,
Ze vylu€ne Zalovanej ndjomca uhradzal najomné za byt na ucet Zalovanej ako prenajimatela bytu a teda
Zalovana sa podiefala na uzitkovej hodnote bytu (predmetu podielového spoluvlastnictva stran sporu)
vo vacsom rozsahu, ako bol v tom €ase spoluvlastnicky podiel Zalovanej, ked Zalobca bol podielovym
spoluvlastnikom v 1 a zalovana bola podielovou spoluvlastni¢kou v 1. Z tohto dévodu, podla nazoru
odvolacieho sudu, Zalovanej vznikla povinnost' uhradit’ ziskanu &iastku Zalobcovi, a to v rozsahu 1 z
dohodnutého najmu aj za obdobie od 10.07.2016 do 31.08.2016. Obdobie existencie najomného vztahu
pana Y. k predmetnému bytu bolo v konani preukazané pisomnymi dokladmi, a preto odvolaci sud tiez
nepovazoval za potrebné na tito okolnost doplnit dokazovanie vysluchom pana Drozda. Obdobie od
10.07.2016 do 31.08.2016 predstavuje 1 mesiac (august 2016) a 22 dni (jul 2016 od 10.07.2016 do
31.07.2016), t. j. obdobie jedného mesiaca a 22 dni. Polovica z Ciastky 470,- Eur (€o zodpoveda vyske
dohodnutého najmu za predmetny byt) predstavuje sumu 235,- Eur x 1 mesiac, o predstavuje Ciastku
235,- Eur, vypoctom za 22 dni uzivania s mesiaci jul 2016 (235 : 31 x 22) predstavuje Ciastka za mesiac
julod 10.07.2016 do 31.07.2016 sumu 166,80 Eur, su¢tom sumy 235,- Eur a 166,80 Eur dospel odvolaci
sud k sume 401,80 Eur za obdobie od 10.07.2016 do 31.08.2016. Celkovo za obdobie od 26.12.2015



do konca februara 2016 a obdobie od 10.07.2016 do 31.08.2016 predstavuje ¢&iastka sumu 917,30
Eur, v ktorom rozsahu zalovaného naroku povazoval odvolaci sud zalobu zalobcu za dévodnu, vratane
prisludenstva, a to poZadovaného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 14.02.2019 do zaplatenia.
Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanu pred podanim Zaloby riadne vyzval na
zaplatenie Zalovanej sumy, nepreukazal doru€ovanie a dorucenie vyzvy zo diia 30.11.2018, preto sud
priznal Zalobcovi Urok z omeskania uplynutim 15 dni odo dfia doru&enia platobného rozkazu Zalovane;,
kedy sa Zalovand preukazatelne dozvedela o uplatiiovanom naroku, t. j. od 14.02.2019. Z tychto dévodov
preto odvolaci sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 917,30 Eur s 5 % urokom z
omeskania ro€ne od 14.02.2019 do zaplatenia, a to v3etko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

12. Vo zvy3nej Casti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. Odvolaci sud poukazuje, Ze zo zopakovaného dokazovania
oboznamenim SMS sprav a mailovej komunikacie medzi stranami sporu nepochybne vyplyva, Ze
Zalovana mala snahu odovzdat’ kfu¢ od predmetného bytu Zalobcovi, o nepochybne vyplyva z SMS
Zalovanej zo dfia 04.03.2016, pricom z dalSej komunikacie medzi stranami sporu vyplyva prave
skuto€nost, Ze Zalobca svojim konanim, resp. nekonanim sam privodil stav, Ze kfi¢e od predmetného
bytu mu Zalovanou odovzdané neboli. Konanie Zalobcu vyplyvajuce z predlozenej SMS komunikacie
odvolaci sud vyhodnocuje ako také, ktorym si Zalobca sam privodil nemoznost uzivat’ byt, o neméze
byt na tarchu Zalovane;.

13. Odvolaci sud vyhodnotiac zisteny skutkovy stav sidom prvej inStancie po zopakovani dokazovania v
rozsahu vykonaného zopakovaného dokazovania teda dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je €iastone
dbévodna v Ciastke 515,50 Eur s prisluSenstvom za obdobie od 26.12.2015 do konca februara 2016 a
v Ciastke 401,80 Eur za obdobie od 10.07.2016 do 31.08.2016 s prislusenstvom, preto v tejto Casti
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku I. rozsudku odvolacieho sudu a
vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol, potvrdil
(vyrok I1.).

14. Pokial Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie na pojednavani diia 12.10.2021
konstatoval, Ze predmetom Zaloby je nahrada Skody, danu vec v8ak posudil ako narok spoluvlastnika
na nahradu za neuzivanie spolognej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu podla § 137 ods.
1 OZ, je z obsahu zapisnice nepochybné (vzhladom na nazor odvolacieho sudu uvedeny v uzneseni
sp. zn. 14Co/44/2020), Ze sud dotazoval pravneho zastupcu zalobcu, z akého pravneho titulu uplatfiuje
predmetnu istinu a po konstatovani pravneho zastupcu sud len uviedol do zapisnice, zalobcom uvadzané
pravne posudenie predmetu Zaloby z titulu ndhrady Skody. Sud prvej indtancie vSak spravne posudzoval
predmetny narok v zmysle § 137 ods. 1 pri aplikacii ustanovenia § 123 Obc&ianskeho zakonnika v sulade
s nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vo vysSie citovanom uzneseni. Pokial v odvolani uviedol,
Ze sud prvej indtancie nadhrade 8kody nevenoval v napadnutom rozhodnuti Ziadnu pozornost, a to aj
napriek konstatovanym pochybeniam a pokynom odvolacieho sudu v uzneseni sp. zn. 14Co/44/2020,
ktoré odignoroval, odvolaci sud uvadza, Ze tato ndmietka dovodnd nie je, kedZe odvolaci sud v uzneseni
sp. zn. 14Co/44/2020 reagoval na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 20C/15/2019-162 zo
dria 16.01.2020 v spojeni s odvolacimi namietkami Zalobcu proti uvadzanému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie s poukazom na to, Ze hoci sud prvej inStancie v prvom rozhodnuti, ktoré bolo predmetom
odvolacieho prieskumu v konani sp. zn. 14Co/44/2020 nepostupoval pri odévodneni v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, tato vada odévodnenia nebola dévodom, pre ktory odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie, kedZe aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné uplatneny narok,
ktory si Zalobca uplatnil podanou Zalobou posudzovat’ ako narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods.
1 OZ v spojeni s ustanovenim § 123 OZ. Sud prvej indtancie danu vec spravne posudil podla ustanovenia
§ 137 ods. 1 OZ v spojeni s ustanovenim § 123 OZ, pricom odvolaci sud znova uvadza, Ze pravne
posudenie uplatneného naroku je vyluéne zéalezitostou sudu, ktoré vykona pri svojom rozhodnuti o
uplatnenom naroku, pri€¢om je zaroven nepochybné, Ze Zalobca menil v priebehu konania pravny dévod
uplatnenia naroku (z titulu nahrady 8kody, z titulu naroku podielového spoluvlastnika). Odvolaci sud, s
prihliadnutim na odvolacie dévody Zalobcu, je v zhode s ndzorom sudu prvej instancie, Ze vo veci nebolo
potrebné vypolut ako svedkov blizke osoby Zalobcu, ako ani pana P. Y., s prihliadnutim k vyhodnoteniu
Cestnych prehlaseni blizkych oséb ako dbkazov nedéveryhodnych a vo vztahu k vysluchu P. Y. z dévodu,
Ze ukondenie najomného vztahu vyplyva z listiny predloZenej do spisu. Zalobcom vytykané pochybenie
zo strany sudu prvej indtancie nevykonanie/zamietnutie navrhnutych dbkazov a Zalobcom tvrdeny



nespravny procesny postup, ktory by znemoznil Zalobcovi uskuto&riovat jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces s prihliadnutim na uz vyssie uvedené, ako
aj vzhladom na oddvodnenie sudom prvej inStancie, pre€o tieto dbkazy nevykonal, nemozZno povazovat
za nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym by znemoznil Zalobcovi uskuto&riovat' jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, podla ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhovanych
dbkazov vykona. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia dostatoénym spésobom vysporiadal
s otazkou, pre€o navrhované ddokazy nevykonal a vykonanie tychto dokazov zamietol. Pokial Zalobca
v odvolani namieta konanie Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému nemdze byt poskytnuta
pravna ochrana, odvolaci sud uvadza, Zze z doplneného dokazovania nepochybne vyplyva zavadové
spravanie v prvom rade na strane Zalobcu, ktoré bolo prave pri¢inou konania Zalovanej (vymena zamku,
nasledné odstahovanie sa Zalovanej z bytu). Vzhfadom na uplatnenu namietku Zalobcu v odvolani v3ak
odvolaci sud dodava, ze zopakovanim a doplnenim dokazovania je prave preukazané zavadové konanie
Zalobcu vo vztahu k Zalovanej v byte, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, a preto
nemozno nasledné konanie zalovanej spocivajuce vo vymene zamku na byte povazovat za protipravne
konanie, ktoré by zakladalo narok Zalobcu na nahradu kody. Spravne Zalovana poukazala, Ze v konani
Zalobca nepreukazal zmensenie jeho majetku a teda vznik Skody. Bez dalSieho nemozno povazovat
za pripadnu Skodu Zalobcom tvrdenu Uhradu platieb pre jeho rodi€ov a priatelku Zalobcu, pripadne
obvyklu vy8ku najomného podla ponuky realitnej kancelarie v roku 2021, beruc do uvahy aj povinnost
Zalobcu ako podielového spoluvlastnika podielat sa na nakladoch suvisiacich s uzivanim bytu, ktory
bol v tom &ase v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, ¢o Zalobca vébec ani nepreukazoval a ¢o
by v pripade zavinenia zalovanej (¢o vSak v konani preukazané nebolo) malo vplyv na pripadnu vysku
Skody, pricom dokazné bremeno zatazuje Zalobcu. Uplatneny narok bolo potrebné posudit podla § 137
a § 123 Obcianskeho zékonnika, ako to spravne vykonal sud prvej instancie. Pokial Zalobca namieta
odbvodnenie napadnutého rozsudku, odvolaci sud uvadza, ako uz poukazal vysSie, Ze prave z dévodu,
Ze sud sice vykonal d6kaz, obozndmenie sa s najomnou zmluvou uzavretou medzi Zalovanou a pan P.
Y., av8ak tento dékaz Ziadnym spdsobom nevyhodnotil, preto odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie,
na tomto pojednavani zopakoval horeuvedeny dbkaz ako aj dalSie dokazy, ktoré su uz Specifikované
vySSie a rozsudok sudu prvej indtancie Ciasto¢ne zmenil a Ciasto¢ne potvrdil, priom v zasade rozsudok
sudu prvej indtancie netrpi vadou nepreskumatelnosti z dévodu, Ze by nespifial nalezitosti v zmysle §
220 ods. 2 CSP.

15. Vzhladom uz na vysSie uvedené preto odvolaci sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
I. a ll. tohto rozhodnutia.

16. O trovach konania (trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania) odvolaci sud rozhodol v zmysle
§ 396 ods. 2 CSP pri aplikacii § 255 ods. 2 CSP podfa ktorého, ak ma strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo a pri aplikacii § 262 ods. 1 CSP a rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov
konania vo vyske 76,4 % voci Zalobcovi, ktoré je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke trov konania. Odvolaci sud
uvadza, Ze vzhladom na vySku uplatnenej istiny 7.750,- Eur a priznanej istiny 917,30 Eur predstavuje
uspech zalobcu 11,8 Eur a Uspech Zalovanej 88,20 Eur, teda pomer Uspechu Zalovanej predstavuje 76,4
% ako rozdiel medzi uspechom Zalovanej a uspechom Zalobcu. O vySke nahrady trov konania v sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



