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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zasttpeného splnomocnenym zastupcom JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, P. O. Box 205, proti odporcovi:
V. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., K. S. XXXX/X, t. €. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnikom Mestom Martin, so sidlom Martin, Namestie S. H. Vajanského 1, o zaplatenie sumy
5.117,37 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k.
11C/82/2014-73 zo dna 12. marca 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh navrhovatela zamietol a vo vyroku o
trovach konania zruSuje a vec v tejto Casti vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo
vyske 2.254,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne od 09. 03. 2013 do zaplatenia
sa nedotyka.

odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 11C/82/2014-73 zo dfia 12. 03. 2015 uloZil odporcovi povinnost
zaplatit’ navrhovatefovi istinu vo vyske 2.254,60 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne
od 09. 03. 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a vo zvySku navrh
navrhovatela zamietol (vyrok I1.) s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (vyrok Ill.).

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa ako pravny nastupca spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.
s., havrhom podanym dfa 21. 11. 2013 domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 5.117,37 eur s
prislusenstvom a trov konania.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli
zmluvu o splatkovom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebného bezuéelového uveru vo
vySke 150.000,- Sk (4.979,09 eur) odporcovi. Su¢astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky.
Okresny sud skonstatoval, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bol
vztahom spotrebitelskym, nakolko pravny predchodca navrhovatela vystupoval a konal ako dodavatel
poskytujuci sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako predmet Cinnosti a odporca konal pre
svoju osobnu potrebu.

Citujuc ust. § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 az 3 zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.“) sud navrhu navrhovatela vyhovel len v €asti istiny predstavujuce;j
nesplatenu Cast’ poskytnutého uveru vo vyske 2.254,60 eur.

Sud po preskumani zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vietky podstatné nalezitosti
v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., nakolko v zmluve chyba udaj o priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnej ku drfiu podpisu zmluvy o



spotrebitelskom uvere. V zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona preto sud povazoval Uver poskytnuty odporcovi
za bezurocny a bez poplatkov, z ktorého dévodu navrh navrhovatela v €asti prevySujucej nesplatenu
Cast' uveru zamietol.

Nakolko sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, sud navrhovatelovi v zmysle
§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika priznal uroky z omeskania z priznanej sumy vo vySke 8,75 %
po&nuc diiom nasledujucim po splatnosti uveru.

Rozhodnutie o trovach konania si sud podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.
s. p.“) vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym sud navrh vo zvy3ku zamietol, podal navrhovatef
prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého
rozsudku v tejto Casti spoc&ivajucej v zaviazani odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 2.862,77
eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.104,60 eur od 09. 03. 2013 do zaplatenia.
V oddvodneni uviedol, Ze zaver sudu prvého stupfia, Ze Uver poskytnuty odporcovi je v zmysle § 4
ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy z dovodu absencie udaju
o priemernej ro¢nej percentualnej miere nakladov potrebné povazovat za bez urokov a bez poplatkov,
vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Povinnost uvadzat ako sucast zmluvy o spotrebitelskom Uvere udaj o priemernej hodnote RPMN
pod hrozbou toho, Ze v opaénom pripade bude Uver bezuroény a bez poplatkov, bola do zakona &.
258/2001 Z. z. zavedena novelou €. 568/2007 Z. z. u€innou od 01. 01. 2008. Vychadzajuc z prechodného
ustanovenia k tpravam ucinnym od 01. 01. 2008, povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Gvere
udaj o priemernej hodnote RPMN pod hrozbou ur€enia uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov vznikla
prvykrat uplynutim dvoch mesiacov od prvého zverejnenia tejto hodnoty.

Sud prvého stupna sa vSak pri rozhodovani nezaoberal prechodnym ustanovenim zakona &. 258/2001
Z. z. so zretelom na €as uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy dia 28. 02. 2008. V tejto suvislosti
navrhovatel podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/94/2013 zo dha
03. 10. 2013.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutej &asti
(vo vyroku, ktorym sud navrh vo zvySku zamietol) podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zru§il a podla §
221 ods. 2 O. s. p. vec v tejto Casti vratil okresnému sudu na dalSie konanie, majuc za to, Ze odvolanie
navrhovatela, pokial tento namietal nespravne pravne posudenie veci, je dévodné.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (obdobne
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 4/2009).

Z obsahu spisu v preskiumavanej veci vyplyva, Ze navrhovatel sa vo€i odporcovi domahal zaplatenia
sumy 5.117,37 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.359,20 eur od
13. 03. 2013, ktora pohladavka mu vznikla z dévodu neplnenia si povinnosti odporcom zo zmluvy o
splatkovom Uvere €. 0352836987 uzavretej dfia 26. 02. 2008 medzi pravnym predchodcom navrhovatela
(Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava) a odporcom. Uvedenou zmluvou sa navrhovatel zaviazal
poskytnut’” odporcovi splatkovy uver vo vyske 150.000,- Sk (4.979,09 eur) s premenlivou urokovou
sadzbou vo vySke 12,35 % rocne v defi uzatvorenia zmluvy, ktory Uver sa odporca zaviazal zaplatit' v
splatkach vo vyske 3.023,- Sk (100,35 eur) mesacne, pri pocte splatok 72, so splatnostou prvej splatky
dria 20. 03. 2008 a kazdej dalSej splatky k 20. dfiu v mesiaci, s kone€nou splatkou uveru dria 20. 02.
2014. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedenéa vo vySke 15,24 %, celkové naklady spojené
s uverom vo vyske 2.373,56 eur.



Okresny sud spravne dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah. Z Uverovej
zmluvy je zrejmé, Ze ide o typicku spotrebitelski zmluvu v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z. z., v
ramci ktorej mali odporca (ktory nebol podnikatefom a Uver nebral za u¢elom podnikania ¢&i vykonu
povolania) postavenie spotrebitela a Slovenska sporitelfia, a. s. (ako finan¢éna institucia poskytujuca
uvery) postavenie dodavatefa. Okresny sud preto na danu vec spravne aplikoval zakon €. 258/2001 Z. z.
v zneni u€innom v €ase uzavretia uverovej zmluvy, t. j. v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni
a doplfia zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodne;
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Zakonom ¢&. 568/2007 Z. z. bol s u€innostou od 01. 01. 2008, mimo inych, novelizovany § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. upravujuci nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj nasledky neuvedenia
nélezitosti stanovenych v ods. 2 citovaného ustanovenia. Jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktora bola citovanou novelou doplnena, bol idaj o priemernej hodnote ronej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky uUver, platnej ku diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uavere,
zverejnenej podla § 7a ods. 2 (§ 4 ods. 2 pism. k/ cit. zakona). Uvedenou novelou bolo zarover
novelizované ustanovenie ods. 3 § 4 zakona €. 258/2001 Z. z., v zmysle ktorej novely mala absencia
nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/ za nasledok, Ze poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Vychadzajuc z uvedeného okresny sud, potom &o dospel k zaveru, Ze
zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov na prislusny
spotrebitelsky Gver platnej ku dfiu podpisu zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 258/2001
Z. z., povazoval uver poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi za bezuroény a bez
poplatkov.

Uvedenou novelou bol vSak do zdkona €. 258/2001 Z. z. doplneny aj § 8aa upravujuci prechodné
ustanovenia k predmetnej novele, podla ktorého zmluva o spotrebitefskom Gvere a formular (§ 3 ods.
5) musi obsahovat prvykrat priemernd hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov [§ 4 ods. 2 pism.
k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podfa § 7a ods. 2. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu
€. 568/2007 Z. z., uvedené prechodné ustanovenie bolo zavedené z dévodu, Ze prislusny organ, resp.
nim uréena osoba mohla ziskat udaje od veritelov potrebné na ur&enie priemernej hodnoty rocne;j
percentualnej miery nakladov na trhu az po 1. januari 2008, kedy novela nadobudla uc¢innost, z ktorého
doévodu nebolo mozné tieto hodnoty zverejnit’ skor ako bola u€innost’ zdkona. Viedlo by to k situécii,
kedy by veritelia neboli schopni uvadzat' v zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvaranych pred prvym
zverejnenim priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov pre prislusny spotrebitelsky tuver
povinnu zmluvnu nalezitost' podfa § 4 ods. 2 pism. k/ zakona. Okresny sud pri svojom rozhodovani
uvedené prechodné ustanovenie § 8aa zakona &. 258/2001 Z. z. doplnené zakonom &. 568/2007
Z. z. opomenul aplikovat. Pre rozhodnutie vo veci je v8ak potrebné, aby sa pri vytvarani pravneho
zakladu dbsledne aplikovali aj prechodné a zavere&né ustanovenia pravnych predpisov relevantné pre
rozhodnutie v danej veci. NereSpektovanie tychto ustanoveni méze predstavovat zadsah do pravnej istoty
u€astnikov pravnych vztahov, ktori by boli takto pozbaveni jedného z délezZitych komponentov pravne;j
istoty - predvidatelnosti dosledkov ich pravnych ukonov v spojitosti s pravnou Upravou platnou a u¢innou
v Case uskutoc¢fiovania tychto pravnych ukonov.

Z uvedeného dbévodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh vo zvySnej
Casti zamietol podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou okresného sudu po starostlivom prihliadnuti na
vSetky skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, opatovne vyhodnotit dokazovanie a posudit dévodnost
navrhovatelom uplatneného naroku v zamietnutej Casti, aplikujuc i prisludné prechodné a zaverecné
ustanovenia prisludnych pravnych predpisov. Vzhladom na ust. § 8aa zakona & 258/2001 Z. z.
ucinného v &ase uzavretia Uverovej zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
sa bude musiet v prvom rade vysporiadat’ s tym, kedy doSlo k zverejneniu priemernej hodnoty ro¢nej
percentualnej miery nakladov podfla § 7a ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. a &i veritel (pravny predchodca
navrhovatela) mal v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy povinnost a moznost uviest i Udaj o priemerne;j
hodnote ro&nej percentualnej miery nakladov v zmysle § 4 ods. 2 pism. k/ cit. zdkona.

KedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti a vec v tejto Casti vratil
okresnému sudu na dalSie konanie, s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. zruSil i vyrok o trovach



konania. V novom rozhodnuti preto okresny sud opéatovne rozhodne aj o trovach u€astnikov konania,
vratane trov odvolacieho konania.

Vyroku, ktorym sud navrhu navrhovatefa v €asti vyhovel, sa odvolaci sud nedotkol, kedZe tento nebol
napadnuty odvolanim.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



