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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Alenou Moravcikovou v spore zalobcu: AGV servis s.r.0., so sidlom
Ruzova 153, 935 31 Horna Seg, ICO: 35 966 696, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so
sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: Generali Ceska pojistovna a.s.
so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajuca
prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského §tatu, so sidlom Lamacéska
cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, zast. JUDr. Gabriela Klaganova advokat so sidlom
Andreja Kmeta 28, 036 01 Martin, o zaplatenie 559,70 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 497,64 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 497,64 eur od 13.12.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznéava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 77,82%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou dila 16.02.2021 Okresnému sudu Banska Bystrica domahal, aby
sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného zaplatit sumu 559, 70 eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 559,70 eur od 13.12.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze dia 10.06.2019 na mieste O. X. S. Leviciach do$lo ku
Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobend Skoda na motorovom vozidle S. A., I.: U., ktoré v Case
dopravnej nehody patrilo poSkodenému O. X., D.. XX XX.XXXX. Predmetnu Skodovu udalost’ spdsobil
vodi¢ motorového vozidla I.: G., ktoré viedol v ¢ase nehody: O. H. a mal v ase Skodovej udalosti
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného (v tom &ase Generali Poistovria, a.s.). Skodova udalost bola Zzalovanému riadne
ohlasena a ten ju zaregistroval pod &islom udalosti €. XXXXXXXXXX. Vzhladom na vzniknutu situaciu
dal poskodeny O. X. svoje poskodené vozidlo opravit v servise AGV servis, s.r.o. t. j. u Zalobcu. Naklady
na opravu tohto motorového vozidla boli vo vySke 1.202,60 eur s DPH. Této pohfadavka bola nasledne
uplatnena u zalovaného fakturou €. 2XXXXXXX. Na zaklade oznamenia o poukazani ndhrady Skody zo
dna 27.11.2019 boli oznamené vysledky Setrenia Skodovej udalosti a Zalovany priznal na ucet Zalobcu
pohladavku vo vyske 642,90 eur. Uplatnena pohladavka za opravu motorového vozidla poSkodeného
v dbsledku poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX predstavovala sumu vo vySke 1.202,60 eur, pricom
pohladavka uhradena Zalovanym bola vo vySke iba 642,90 eur. Celkova neuhradena pohladavka je
vo vySke 559,70 eur a tato bola vlastnikom motorového vozidla O. X. postupena na Zalobcu Zmluvou
o postupeni pohladavky zo diia 02.03.2020. Zalobca dalej uviedol, Ze pravo na nahradu $kody vznika



uz samotnym vznikom Skody a nie aZ opravou poSkodeného motorového vozidla. VySka naroku na
nahradu $kody poistného plnenia sa odvija od vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu
za skuto&ne vykonanu a fakturovanu opravu, ktord riadne preukazal. Zalobca pri oprave poskodeného
motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a funkéného hladiska
rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava bola prevedena ucelne a smerovala
len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej ciefom a zmyslom bolo, aby poskodené motorové
vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako pred $kodovou, resp. poistnou
udalostou. Zalovany v oznameni o poukézani nahrady $kody len uviedol, Ze kratil narok na nahradu
Skody z dévodu nesuvisiacich 8kéd, avSak toto kratenie nijakym spdsobom neoddvodnil a ani neuviedol,
¢o povazZuje za nesuvisiace Skody. AZ nasledne v liste od poistovne zo dna 11.12.2019, na zaklade
podnetu zo strany poSkodeného Zalovany uviedol, o povaZuje v ramci predmetnej Skodovej udalosti
za nesuvisiace poSkodenia. V danom liste uvadza: ,Pri likvidacii boli posudené poskodenie v suvislosti
s nahlasenym nehodovym dejom a spis bol tieZ postupeny na posudenie znalcovi z Odboru doprava
cestna. Znalec posudil poSkodenia a uskutoCnil simulaciu nehodového deja podla dostupnych informacii
od Vas a od poskodenej a fotodokumentacie s vyuzitim znamych technickych parametrov vozidiel...
,Vznik poSkodenia liSty naraznika vozidla VW pri kontakte s prednou €astou vozidla Peugeot je z
technického hladiska neprijatelny.“ K tomuto zalobca uvadza, Ze Zalovany vysvetlenie kratenia naroku
na nahradu $kody mal uviest hned v oznameni o poukazani nahrady Skody zo dria 27.11.2019. AvSak
podfa Zalobcu uvedené tvrdenie Zalovaného predstavuje ni¢im nepodloZzené hypotézy a domnienky
kratenia naroku na nahradu $kody, na zéklade ktorych vSak nemoZzno kratit narok na ukor poSkodeného.
Zalovany nasledne v liste zo diia 31.01.2020 uviedol. ,Pri vypoéte nebola zahrnuta vymena ochranne;j
listy naraznika a vymena zadného krytu naraznika bola prekalkulovana na opravu (poskodenie listy
pokraCuje do zadného néaraznika - z tohto dévodu ani posSkodenie naraznika v tejto Casti nie je
technicky prijatelné). Zalovany uznal a aj poskytol narok na nahradu $kody za vymenu spojlera
zadného naraznika. Z tejto skutoCnosti je evidentné, Ze pri predmetnej Skodovej udalosti muselo dojst
ku poskodeniu vSetkych dielov uvedenych v zapise o poskodeni, nakolko z hladiska umiestnenia
predmetnych dielov nie je mozné, aby doslo k poSkodeniu spojlera, ktory sa nachadza v spodnej ¢asti za
dielmi, ktoré Zalovany oznacil ako nesuvisiace poSkodenia. Podla Zalobcu je Zalovany povinny uhradit
skuto€nu Skodu, ktord vznikla poSkodenim motorového vozidla. Skuto€na S8koda ma byt priznana vo
vyske nakladov, ktoré musel Zalobca vynaloZit v suvislosti s opravou poskodeného motorového vozidla.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dfia 22.02.2021 platobny rozkaz &. k. 43UP/201/2021,
proti ktorému Zalovany dfia 09.03.2021 podal odpor. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze na
potvrdenie svojich tvrdeni si dovoluje poukazat’ na stanovisko znalca Ing. Ladislava Bedecsa, v ktorom
okrem iného poukazuje na to, Zze ,na prednej Casti vozidla Peugeot nebola najdena hrana, ktora by
mohla spdsobit’ prerazenie ozdobnej listy zadného naraznika vozidla Volkswagen. Kontakt vozidiel z
technického hladiska nie je mozné vylucit. Vznik poSkodenia lidty naraznika vozidla Volkswagen pri
kontakte s prednou €astou vozidla Peugeot je z technického hladiska neprijatelny.“ Na zaklade doposiafl
dostupnych podkladov ako i vzhfadom na stanovisko znalca Zalovany zastava nazor, Ze je sporné, €i pri
deklarovanom nehodovom priebehu doslo k takému poskodeniu, ktoré bolo zdokumentované, &i rozsah
a charakter poskodenia vzniknutého na poSkodenom vozidle zodpoveda nehodovému deju, €i vznik
poskodenia na liSte zadného naraznika v suvislosti so Skodovou udalostou je technicky prijatelny a sice
Zalovany ma za to, Ze vodi¢ poisteného vozidla nezodpoveda za poskodenia liSty zadného naraznika
poskodeného vozidla a vznik poSkodenia je z technického hladiska neprijatelny a teda v danom pripade
nebola preukazana suvislost vzniku tychto poSkodeni s predmetnou Skodovou udalostou. Zaroven
Zalovany uviedol, Ze pri obhliadke poSkodeného vozidla bolo poSkodenému oznamené, Ze obhliadka
resp. zapis o poSkodeni vozidla nezavazuje Zalovaného k uhrade popisaného poSkodenia a sice bolo
mu oznamené, Ze likvidacia poistnej udalosti bude prebiehat podfa prislusnych pravnych predpisov
a dokumentov poistovne. Zaroveri bol informovany, Ze poSkodenie nepopisané v zapise o poSkodeni
vozidla alebo inak nepreukazané nebude zahnuté do vypoctu nahrady Skody. PoSkodeny bol rovnako
informovany, Ze v pripade, ak sa zisti pri daldom Setreni, Ze uvedeny rozsah poskodenia nesuvisi
so skutkovym dejom pri vzniknutej poistnej udalosti, budl nesuvisiace polozky z plnenia vyskrtnuté.
Vzhladom na vy3$Sie uvedené Zalovany navrhol, aby bol platobny rozkaz zrudeny a navrh Zalobcu ako
nedévodny a nepreukazany zamietnuty v celom rozsahu.

@. Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k odporu 2a|ovanéhovzo dnia 09.03.2022.
Zalobca sa svojim podanim zo dfia 17.03.2021 vyjadril k odporu Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze
Zalovany si nesplnil svoju zakonnu povinnost poskytnut poistné plnenie do 3 mesiacov odo dna



oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti (zapis o poSkodeni zo dfia 24.06.2019) a ani neposkytol
poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré znizil poSkodenym uplatneny narok na nahradu
8kody. Zalovany v Oznameni o poukazani nahrady $kody zo dfia 27.11.2019 len uviedol, Ze kratil narok
na nahradu Skody z dévodu nesuvisiacich 8kéd, av8ak toto kratenie nijakym spdsobom neoddvodnil
ani neuviedol, o povazuje za nesuvisiace Skody. Vy3Sie uvedené zddvodnil az nasledne, v liste zo
dria 11.12.2019, na zaklade podnetu zo strany poskodeného. Co sa tyka predloZzeného dékazu, a to
stanoviska znalca Ing. Ladislava Bedecsa na predloZzeny dbkaz podfa Zalobcu nemozno prihliadat,
nakolko v predmetnom stanovisku nie je uvedeny datum, na zaklade ¢oho ma za to, Ze predmetné
stanovisko bolo vyhotovené az po podani Zaloby. Zaroven, ak Zalovany kratil narok na nadhradu Skody na
zaklade predmetného stanoviska mal ho predlozit ihned spolu s Oznamenim o poukéazani nahrady Skody
zo dna 27.11.2019 a nie aZ v podanom odpore. Dalej je podla Zzalobcu potrebné zdéraznit, Zze vykonal
opravu v sulade zo zapisom o poSkodeni, resp. zapisom o obhliadke vykonanom poverenym zastupcom
poistovne. Zapis o obhliadke, ktora bola vykonana zastupcom poistovne je zavazny pre poistovriu. Na
zaklade tohto zapisu sa vykonavaju potrebné opravy. Technik ur&i rozsah posSkodenia a rozsah oprav,
ktoré je nevyhnutné vykonat' a na zaklade tohto zapisu su opravy vykonavané. Poskodeny si dal opravit
motorové vozidlo a Zalobca postupoval v sulade so zapisom obhliadajuceho zastupcu poistovne. Z
vySSie uvedeného podla Zalobcu zretelne vyplyva, Ze Zalovany sa snazi svoje pochybenia pri Setreni
Skodovej udalosti zo dia 10.06.2019 odstranit neopravnenym a zakonu sa prieciacim spésobom, kedy
si $pekulativne vo svoj prospech meni, resp. dopifia dévody kratenia poskodenym uplatneného naroku
na nahradu Skody. Zaroven Zalobca uvadza, Ze Zalovany uznal a aj poskytol narok na nahradu kody za
vymenu spojlera zadného naraznika. Z tejto skuto€nosti je evidentné, Ze pri predmetnej Skodovej udalosti
muselo dbjst ku poskodeniu vsetkych dielov uvedenych v zapise o poSkodeni, nakolko z hladiska
umiestnenia predmetnych dielov nie je mozné, aby doslo k poskodeniu spojlera, ktory sa nachadza
v spodnej Casti za dielmi, ktoré Zalovany oznacil ako nesuvisiace poskodenia, t. j. ochranna lista a
zadny naraznik. Z uvedeného je logické, Ze k poSkodeniu dielov - ochranna lista zadného naraznika
a zadny naraznik doslo v désledku Skodovej udalosti zo diia 10.06.2019, tak ako je uvedené v zapise
o poskodeni motorového vozidla. Na zaklade vy3Sie uvedeného, Zalobca trva v celom rozsahu na
podanom navrhu a navrhuje, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi pohfadavku vo vyske
559,70 € s prisluSenstvom spolu s nahradou trov konania.

4. Na z&klade vyjadrenia Zalobcu sud uznesenim ¢&. k. 7Cb/23/2021 zo dfia 25.03.2021 Zalovaného v
zmysle § 167 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vyzval, aby
sa vyjadril k podaniu Zalobcu zo dfia 17.03.2021. Zalovany na vyzvu sudu reagoval podanim zo dia
22.04.2021, v ktorom uviedol, Ze Zalovany pozZiadal znalca aj o vypracovanie Odborného vyjadrenia
k predmetnym narokom Zzalobcu, a sice, aby na zaklade predloZzenych podkladov posudil technicku
prijatelnost’ vzniku poSkodeni na vozidlach pri deklarovanom priebehu Skodovej udalosti. Podla zaverov
znalca v Odbornom vyjadreni €. 224/2021 zo dha 13.4.2021 je z technického hladiska neprijatelné, Ze
na poskodenom vozidle doslo v suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou k poSkodeniu listy zadného
naraznika. Podfa zdveru znalca z technického hfadiska je mozné konstatovat, Ze vznik poSkodenia
na poskodenom vozidle pri deklarovanom priebehu udalosti je z technického hladiska neprijatefny.
Zalovany ma za to, Ze vodi¢ poisteného vozidla nezodpoveda za poskodenie listy zadného naraznika
poskodeného vozidla, resp. ma za to, Ze v danom pripade nebola preukazana suvislost tychto poSkodeni
s predmetnou $kodovou udalostou zo dfia 10.6.2019. Zalovany ma na zaklade uvedeného za to, Ze
Zalobca k dneSnému driu svoj narok nepreukazal a preto navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako
neddévodnu a nepreukazanu zamietol.

5. Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie dia 19.11.2021, ktorého sa osobne zucastnili pravny
zastupca Zalobcu a zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu k veci uviedol, Ze Zalovany neuniesol dékazné
bremeno, vzhfadom na skuto€nosti na zaklade ktorych odmietol zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody v
Zalovanej vyske 559,70 eur s prisluSenstvom, priCom sa v plnom rozsahu pridrziaval a odvolaval na
skuto€nosti uvedené v pisomnych vyjadreniach podanych v konani. Pravny zastupca Zalovaného k
veci uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich pisomnych vyjadreni a navy$e podfa nazoru
Zalovaného Zalobca v danom Stadiu taktiez neuniesol dbkazné bremeno, Ze motorové vozidlo nebolo
poskodené uZ pred Skodovou udalostou zo dfa 10.6.2019 a preto navrhuje aby sud Zalobu zamietol,
nakolko tato je nedévodna.

6. Dria 27.12.2021 bolo sudu doru€ené podanie v ktorom Zalovany upozornil sid na vznik pravnej
skuto€nosti v zmysle § 80 ods. 1 CSP, s ktorou je spojeny prevod prav a povinnosti, o ktorych sa



kona aj v predmetnom konani. Dia 17.12.2021 s uéinnostou od dfia 19.12.2021, Generali Ceska
pojistovna a.s. so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272
956, konajuca prostrednictvom Generali Poistovia, pobocka poistovne z iného &lenského Statu, so
sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, uzatvorila so Zalovanym zmluvu
o predaji podniku, ktorej su€astou bol prevod celého poistného kmena a celého zaistného kmena
Zalovaného ako aj v3etkych pohladavok a zavézkov Zalovaného. Generali Ceska pojistovna a.s. tak
s ucinnostou od 19.12.2021 vstupila do v8etkych prav a povinnosti vyplyvajucich z poistnych zmlav
Zalovaného vratane prav, povinnosti a narokov uz uplatnenych v sudnych konaniach vedenych vodi
Zalovanému. Zalobca dnia 02.03.2022 dorugil sudu vyjadrenie k veci samej spolu s navrhom na zmenu
sporovej strany v zmysle § 80 CSP. Zalobca okrem uZ v konani uvedenych skuto&nosti poukazal na
niektoré iné rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, z ktorych vyplyva, Ze v pripade ak poistovria krati
poskodenému narok na nahradu Skody je povinna tieto dévody nie len uviest ale aj preukazat, a to prave
v Case kratenia, t. j. v rozhodnej dobe. Samotné odborné vyjadrenie, na zaklade ktorého preukazuiju
ddévody kratenia ,nesuvisiace poSkodenia“ preukazuju az na zaklade odborného vyjadrenia znalca Ing.
Ladislava Bedecsa. Vo vztahu k tomuto odbornému vyjadreniu je potrebné upriamit pozornost na
fakt, Ze ten bol vyhotoveny na zdklade Ziadosti poistovne zo dfia 07.04.2021, teda skoro dva roky
po vzniku Skodovej udalosti. Poistovria tak v ase Setrenia Skodovej udalosti nedisponovala dokazom
preukazujucim dévodnost kratenia. V Case likvidacie Skodovej udalosti predmetny dékaz neexistoval
a poistovia kratila svojvolne. AZ v dosledku dGkaznej nudze bola poistoviia dotlagena k ustanoveniu
znalca. Sudne konanie nema nahradzat a pomahat poistovniam dopifiat svoju dékazni nudzu pri
poskodenymi uplatnenom braneni im patriaceho prava. Mame za to, Ze akceptovanim takéhoto konania
by doslo k ochrane silnejSej strany sporu, ktora je zakonom poverena a technicky personalne vybavena
na Setrenie poistnych/Skodovych udalosti a zakon im v suvislosti s tym ur€uje lehoty ukonCenia a
preukdzania poskytnutého poistného plnenia/ nahrady Skody a preukazania kratenia. Porovnanim
zaveru znalca a faktury za opravu poSkodeného motorového vozidla je zrejmé, Ze poistoviia mohla
kratit najviac sumu za ochrannu listu, t. j. sumu vo vySke 62,06 eur, ¢o zalovany vo svojich vyjadreniach
niekolkokrat potvrdil. Z vy8Sie uvedenych zaverov znalca a Zalovaného vyplyva, Ze ostatné dovody
kratenia, ktoré dodatoéne dopifia Zalovany neboli jednak preukazané. Nie st ani v stlade s § 797 ods. 4
0z, ¢&ize ich sud nemoze pripustit a na ne prihliadat. Zalobca k oznameniu Generali Ceskej pojistovny
a.s. zo dila 27.12.2022 uviedol, Ze navrhuje, aby na miesto Zalovaného Generali Poistovhia, a.s., so
sidlom: Lamad&ska cesta 3/A, 841 04Bratislava, ICO:35 709 332 vstupila do konania spolognost Generali
Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha, ICO: 45272956, konajlca
prostrednictvom Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 54 228 573, so
sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 01 Bratislava.

7. Sud dna 16.05.2022 uznesenim ¢&. k. 7Cb/23/2021-178, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
07.07.2022 vyhovel navrhu Zalobcu, aby vstupila do konania na miesto doterajSiecho Zalovaného
spolognost: Generali Ceska pojistovna a.s. so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajuca prostrednictvom Generali Poistoviia, pobogka poistovne z
iného &lenského $tatu, so sidlom Lamad&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, organizaéna
zlozka podniku zahrani¢nej osoby zriadena v Slovenskej republike.

8. Sud nariadil v predmetnej veci dalSie pojednavanie dria 11.10.2022, ktorého sa osobne zuc€astnil
iba pravny zastupca zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil aviak svoju
neucast vopred pisomne ospravedinil podanim zo dfia 10.10.2022 s tym, Ze suhlasil s konanim v ich
nepritomnosti a Ziadal o rozhodnutie na zaklade doterajSich dékazov. Pravny zastupca Zalovaného
okrem uz uvedenych skutonosti doplnil, Ze Zalovany bol povinny skongit Setrenie a oznamit vySku
poistného pinenia poskodenému v lehote 3 mesiacov odo dia oznamenia poskodeného. Zalovany
pritom poukazuje na celé znenie § 11 ods. 6 pism. a) zakona &. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, kedZe tato povinnost pre
poistovatela plati len vtedy, ak je narok na nahradu Skody preukazany o nie je pripad prejednavane;j
pravnej veci. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na predloZeny dariovy doklad ¢. 20191020, ktory
bol vystaveny diia 25.11.2019. Nasledne Zalovany ukondil likvidaciu poistenej udalosti dfia 27.11.2019.
Zalovany ma za to, Zze v ramci komunikacie s poSkodenym este v $tadiu pred podanim Zaloby
dostatoéne vysvetlil poskodenému svoj postup pri likvidacii poistenej udalosti. Zalovany vo svojom
liste zo dfia 11.12.2019 vyslovne uviedol, Ze ,dbkladne posudil mozné poskodenia podla nahlasenia
nehodového deja a likvidaény spis postupil na posudenie znalcovi z odboru doprava cestna, ktory
jednak posudzoval poskodenia a jednak vykonal simulaciu nehodového deja podfa informacii zadanych



ucastnikmi poistenej udalosti®. Znalec mal k dispozicii aj fotodokumentaciu a dostupné technické
parametre oboch motorovych vozidiel. Vystup znalca bol taky, Ze na prednej asti motorového vozidla
Peugeot nebola ngjdena hrana, ktora by mohla spbsobit’ prerazenie obdobnej vy8ky zadného naraznika
vozidla Volkswagen. Ustdlil, Zze vznik posSkodenia liSty naraznika vozidla Volkswagen pri kontakte s
prednou &astou vozidla Peugeot je z technického hladiska neprijatelny. Dalej sa zalovany domnieva, Ze
zalobca nespravne hodnotil bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Podla nazoru zalovaného samotna
skuto€nost, €i strana sporu vystupuje na strane Zalujucej alebo Zalovanej nema priamy vplyv na
povinnost strany tvrdit' rozhodujuce skutoénosti a predlozit dékazy na svoje tvrdenia. Podla nazoru
Zalovaného rozdelenie bremena tvrdenia a bremena dékazu zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma
prava a povinnosti U€astnikov. Podla Zalovaného plati, Zze skuto€nosti ktoré maju navodit' pravo Zalobcu
musi tvrdit a preukazat’ Zalobca. Okolnosti, ktoré toto pravo vylu€uju musi tvrdit' a preukézat’ Zalovany.
S prihliadnutim na vy$Sie uvedené, Zalovany navrhuje, aby sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu
zamietol v celom rozsahu a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania.

9. Sud pred svojim rozhodnutim vychadzal z obsahu spisového materialu, a to najmé navrhu na vydanie
platobného rozkazu, faktury & XXXXXXXX, spravy o nehode, oznamenia o ukon&eni likvidacie poistne;j
udalosti, zmluvy o postupeni pohladavky, odpovede Zalovaného na podnet poskodeného, odpovede
Zalovaného na opakovany podnet poSkodeného, odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu zo dna
09.03.2021, zapisu o poskodeni vozidla, stanoviska Ladislava Bedecsa, vyjadrenia zalobcu zo dna
17.03.2021 k odporu Zalovaného, vyjadrenia Zalovaného zo dha 22.04.2021 k vyjadreniu Zalobcu,
kalkulacie opravy, odborného vyjadrenia €. 224/2021 znalca Ing. Ladislava Bedecsa, vyjadrenia Zalobcu
vo veci samej zo diia 02.03.2022 a taktiez sa sud oboznamil s celym vySSie neuvedenym obsahom
spisového materialu, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Dria 10.06.2019 na O. X. v Leviciach do$lo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola sp6sobena Skoda
na motorovom vozidle Volkswagen Passat. Predmetnu Skodovu udalost spdsobil vodi¢ motorového
vozidla, ktory mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené povinne zmluvné poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobenut prevadzkou motorového vozidla u pévodného Zalovaného. Skodova udalost
bola pévodnému Zalovanému riadne ohlasena a ten ju zaregistroval pod &islom poistnej udalosti &.
6401066027. Vzhladom na vzniknutu $kodovu udalost dal poSkodeny motorové vozidlo opravit'v servise
Zalobcu, ktory mu vystavil faktiru €. 20191020 za naklady na opravu poskodeného motorového vozidla
vo vySke 1.202,60 eur. Na zdklade ozndmenia o poukazani nahrady 8kody zo dna 27.11.2019 boli
oznamené vysledky Setrenia Skodovej udalosti a povodny Zalovany priznal na ucet Zalobcu pohladavku
vo vySke 642,90 eur. Neuhradena pohfadavka vo vySke 559,70 eur bola vlastnikom motorového
vozidla postipena na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 02.03.2020. Listom zo dna
27.11.2019 bol poSkodeny informovany o spdsobe likvidacie poistnej udalosti s tym, Ze mu bude
poskytnuté poistné plnenie za opravu poskodeného vozidla vo vySke 642,90 eur nakofko pdvodny
Zalovany v ramci likvidacie poistnej udalosti dospel k zaveru, Ze naklady vo vyske 559,70 eur nie su
opravnené. Povodny Zalovany na podporu svojich tvrdeni nechal vypracovat odborné vyjadrenie znalca
Ing. Ladislava Bedecsa z odboru cestnej dopravy, ktory vo svojom odbornom vyjadreni uviedol, Ze
poskodenie okrasnej chrémovej listy zadného naraznika vozidla Volkswagen Passat je pri deklarovanom
priebehu udalosti z technického hlfadiska neprijatefny.

11. Sud taktiez zistil, Ze diia 17.12.2021 s G&innostou od dfia 19.12.2021, Generali Ceska pojistovna
a.s. so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajlca
prostrednictvom Generali Poistoviia, poboc¢ka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom Lamacéska
cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, uzatvorila so Zalovanym zmluvu o predaji podniku,
ktorej su€astou bol prevod celého poistného kmena a celého zaistného kmena Zalovaného ako aj
vSetkych pohladavok a zavazkov Zalovaného. Generali Ceska pojistovna a.s. tak s Gginnostou od
19.12.2021 vstupila do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajacich z poistnych zmlav Zalovaného vratane
prav, povinnosti a narokov uz uplatnenych v sudnych konaniach vedenych voé&i Zzalovanému. Zalobca
drfia 02.03.2022 dorudil sudu vyjadrenie k veci samej spolu s navrhom na zmenu sporovej strany v
zmysle § 80 CSP vzhladom na oznamenie Zalovaného. Sud beruc do Uvahy ozndmenie Zalovaného
a navrh Zalobcu na zmenu sporovej strany uznesenim &. k. 7Cb/23/2021-178 zo dha 16.05.2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 07.07.2022 vyhovel navrhu Zalobcu, aby vstupila do konania na
miesto doterajSieho Zalovaného spoloénost: Generali Ceskéa pojistovna a.s. so sidlom Spalena 75/16,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajuca prostrednictvom Generali
Poistovia, pobocCka poistovne z iného ¢&lenského Statu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04



Bratislava, ICO: 54 228 573, organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby zriadena v Slovenskej
republike.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu 3kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci.

13. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
posSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru€ené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo dfiom, ked' ho posta vratila ako nedorucené.

15. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

16. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.15a)

17. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

18. Podla § 797 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,,0Z), pravo na plnenie ma,
pokial nie je v tomto zédkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok,
Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za $kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

19. Podfa § 797 ods. 2 OZ, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

20. Podla § 797 ods. 3 OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked' sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

21. Podla § 797 ods. 4 OZ, ak poistitel odmietol plInit’' o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

22. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

23. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutona 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).
24. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani

v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania a preStudovania siudneho spisu ma sud za preukazané, Ze
drfia 10.06.2019 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbdsobena Skoda na motorovom vozidle
Volkswagen Passat. Predmetnu 3kodovu udalost spbsobil vodi€ motorového vozidla, ktory mal v
Case Skodovej udalosti uzatvorené povinne zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u pévodného Zalovaného. Skodova udalost bola pévodnému
Zalovanému riadne ohlasena a ten ju zaregistroval pod C&islom poistnej udalosti & 6401066027.
Vzhladom na vzniknutu Skodovu udalost’ dal poSkodeny motorové vozidlo opravit' v servise Zalobcu,
ktory mu vystavil faktaru €. 20191020 za naklady na opravu poskodeného motorového vozidla vo vySke
1.202,60 eur. Na zéklade oznamenia o poukazani nahrady Skody zo dfia 27.11.2019 boli oznamené
vysledky Setrenia 8kodovej udalosti a pévodny Zalovany priznal na ucet Zalobcu pohladavku vo vyske
642,90 eur. Zvy3nu Cast pohladavky v sume 559,70 eur pévodny Zalovany zalobcovi neuhradil z dévodu,
Ze celkové naklady na opravu motorového vozidla kratil prave o sumu 559,70 eur a to na zaklade
tvrdenia, Ze sa nejdena o Skody suvisiace so Skodovou udalostou. V danom pripade teda ide o narok
na nahradu Skody podfa zakona &. 381/2001 Z.z. o PZP. Napriek tomu, Ze sporovymi stranami su
pravnické osoby, nakolko ide o narok z povinného zmluvného poistenia, kde vinnik ako aj poskodeny boli
fyzické osoby, pricom Zalobca sa stal veritelom v dosledku postipenia Zalovanej pohfadavky vlastnikom
motorového vozidla na Zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dna 02.03.2020, nejde o obchodny
spor, ale o spor ob&ianskopravny.

27. Skoda predstavuje ujmu, ktora spoéiva v zmen$eni majetku poskodeného a ktora predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozZit' na to, aby sa obnovil pévodny stav. Zakon vymedzuje
zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné
domahat sa naroku na nahradu skody, a to poru$enie pravnej povinnosti /protipravny ukon/, vznik Skody
a pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou.

28. Medzi stranami bola sporna vyska vzniknutej Skody. Sud mal z odborného vyjadrenia, ako aj zo
znaleckého posudku &. 224/2021 zo dfia 13.04.2021 znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Ladislava
Bedecsa preukazané, Ze posSkodenie okrasnej chromovej listy zadného naraznika motorového vozidla
Volkswagen Passat je podlfa znalca pri deklarovanom priebehu udalosti z technického hladiska
neprijatelny a teda poSkodenie listy podla znalca nebolo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou.
Vzhladom na namietky Zalobcu sud konstatuje, Ze odborné vyjadrenie nemusi vzdy robit znalec len
vo forme znaleckého posudku a na rozdiel od Zalobcom uvedenych sudnych rozhodnuti, v tomto
konani Zalovany predlozil znalecky posudok v zhodnom zneni ako bolo Zalovanym k odporu pripojené
stanovisko k PU 6401066027, pricom iSlo o zhodné vyjadrenie toho istého znalca a teda predlozil dokaz,
ktory hovori, Ze poSkodenie ozdobnej liSty nebolo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Tuto
skuto€nost' navyse pripustil aj sam Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 02.03.2022, kde uviedol, Ze
Zalovany mohol kratit' naklady na opravu motorového vozidla najviac o sumu vo vyske 62,06 eur za
ochrannu listu. Sud sa vSak stotoZiuje so Zalobcom, Ze v kontexte ustanoveni § 11 ods. 6 pism. b)
zakona o PZP a § 797 ods. 4 OZ, Zalovany, resp. povodny Zalovany nedostato¢ne zdovodnil kratenie
naroku poskodeného a teda neuniesol d6kazné bremeno ohladne nepriznania vysky poistného plnenia,
tak ako ho kratil. Z odborného vyjadrenia, resp. znaleckého posudku ¢€. 224/2021 zo dfia 13.04.2021
znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Ladislava Bedecsa vyplyva, Ze poSkodenie okrasnej chromove;j listy
zadného naraznika motorového vozidla Volkswagen Passat nebolo v pri€innej suvislosti so $kodovym
dejom, avSak narok zalovaného na kratenie zvysnej €asti $kody zo stanoviska znalca nevyplyva, pri¢om
pbvodny Zalovany kratenie dostato&ne neoddvodnil ani vo svojom stanovisku /v oznameni o ukoncéeni
likvidacie/. V oznameni o ukoné&eni likvidacie iba pévodny Zalovany vy islil nesuvisiace posSkodenia,
¢o je iba uUplne v8eobecny pojem a teda kratenie nie je zdévodnené tak, aby bolo jasné ¢o presne/
aka vyfakturovana poloZzka bola kratena/ a ani pre€o/z akého dévodu bola kratena/ a teda stanovisko
poistovne ani nebolo zdévodnené tak, aby sa tento dévod nedal dodatoCne menit. AZ na zaklade
podnetu poskodeného, nasledne v dalSom vyjadreni poistoviia citovala nazor znalca ohlfadne prerazenia
ozdobnej lidty, no opatovne nespecifikovala aké polozka z fakturacie bola z tohto dévodu kratena. Sud
ma zato, Ze poistoviia je v pripade kratenia poistného plnenia povinna vo svojom oznameni toto kratenie
vysvetlit’ tak, aby bolo kazdému z tohto ozndmenia bez dalSieho jednoznacne jasné o bolo kratené a
z akého dbévodu. Vzhladom na vy3Sie uvedené, v sulade so zakonnou Upravou a v zmysle stanoviska



znalca tak podla nazoru sudu Zalovany neuniesol dékazné bremeno a dostato&ne nepreukéazal, Ze by sa
naozaj jednalo v celom rozsahu kratenia 8kody o $kody nesuvisiace s predmetnou Skodovou udalostou.
Pbvodny Zalovany ¢iasto€ne uznal a aj poskytol ndhradu Skody, z ¢oho vyplyva, Ze pri predmetne;j
Skodovej udalosti muselo ddjst k poSkodeniu dielov predmetného motorového vozidla. Zo znaleckého
dokazovania znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Ladislava Bedecsa z odboru cestnej dopravy zo
dnia 13.04.2021 nevyplyva, Ze by Zalovany opravnene kratil naklady na opravu motorového vozidla vo
vySke 559,70 eur. Znalec vo svojom znaleckom dokazovani okrem poskodenia okrasnej chrémovej listy
zadného naraznika motorového vozidla Volkswagen Passat, neuvadza, Ze by aj ostatné Skody, ktoré
sa zalovany rozhodol kratit boli pri deklarovanom priebehu udalosti z technického hladiska neprijatelné.
Sud preto nema Ziadnym spdsobom za preukazané, Ze by sa okrem sumy za ochrannu listu, ktora
bola servisom vyc€islena na sumu 62,06 eur, mohlo v ostatnom rozsahu jednat o Skody nesuvisiace s
predmetnou Skodovou udalostou a preto priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému pohladavku vo vySke 497,64
eur a vo zvySku sud Zalobu zamietol.

29. Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., tak ako si ich uplatnil Zalobca, nakolko sa Zalovany
dostal do omes$kania s pefiaznym plnenim. KedZe pévodny Zalovany listom zo dfia 27.11.2019 oznémil
poskodenému zavery Setrenia, pdvodny Zalovany sa tak dostal do ome$kania s plnenim dfia 13.12.2019
(v zmysle § 797 ods. 3 OZ je plnenie splatné do 15 dni len €o poistitel skongil vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit). Vzhladom na to, Ze z&kladna urokova sadzba ECB platna
k uvedenym datumom bola 0,00% p. a., Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
Z priznanej sumy a preto mu sud priznal narok na udrok vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 497,64 eur od
13.12.2019 do zaplatenia. Lehotu na plnenie ur€il sud podfla § 232 ods. 3 CSP.

30. Podla § 255 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. O nahrade trov konania stran sud rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP, vzhladom
na to, Ze Zalobca aj Zalovany boli v spore Ciastone Uspesni a CiastoCne neuspesni, pricom zalobca mal
uspech v sume 497,64 eur (t.,j. priznana istina), ¢o predstavuje Uspech 88,91%, a zalovany mal teda
uspech v sume 62,06 eur (zamietnuta istina), o predstavuje uspech v 11,09 %, t.j. rozdiel celkového
uspechu v prospech zalobcu bol 77,82 %, a tak sud priznal trovy konania Zalobcovi vo vyske 77,82 %,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dha
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto&nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V Leviciach dria 11.10.2022
JUDr. Alena Moravéikova
sudkyha



