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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Service Center s.r.o., ICO: 35 916 061, so sidlom
Mudroriova ul. &. 14, Bratislava, zast. BUZEK & TEREM advokati s.r.o., so sidlom Marianska ul. &. 12,
Bratislava, proti odporcovi: N.. H.. D. M., R. Q. Z.. C.. XX, R., zast. AKAK s.r.0., so sidlom Slowackého
ul. €. 56, Bratislava, o ndhradu Skody vo vySke 18.168,56 eur, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 22. maja 2015, €. k. 51C/179/2010-497, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolacie konanie zastavuje.
Ziaden z ucastnikov n e m a pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 3
835,41 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 11.11.2010 do zaplatenia, a vo zvy8ku navrh zamietol.
Navrhovatefovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 4.127,26 eur k rukdm pravneho zastupcu odporcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym
na sud dna 20.09.2010 domahal vod&i odporcovi nahrady Skody vo vyske 18 168,56 eur. Uviedol, Ze
spolo€nost ML, s.r.o. vyfakturovala navrhovatefovi odmenu spolu vo vyske 9 626,24 eur, a to fakturou €.
0107 zo dfa 12.12.2007 na sumu 4 979,09 eur (150 000,- Sk) za kancelarske a administrativne prace za
rok 2007 a fakturou €. 0207 zo dfia 21.12.2007 odmenu vo vySke 4 647,15 eur (140 000,-Sk) za prieskum
trhu, sprostredkované rokovania, akvizicie buducich klientov a vypracovanie podnikatelského konceptu
za rok 2007. Dha 25.02.2008 vyzvala spolo¢nost ML, s.r.o. navrhovatela na zaplatenie uvedenych
faktar. Dria 05.05.2008 udelil navrhovatel odporcovi vieobecné plnomocenstvo na pravne ukony vo
vSetkych zaleZitostiach tykajucich sa navrhovatela. Diia 27.05.2008 ML, s.r.o. vyzvala navrhovatela
opakovane na zaplatenie dlznych faktur a nasledne dra 03.06.2008 odporca ako splnomocneny
zastupca navrhovatela odpovedal spolo¢nosti ML, s.r.o. v mene navrhovatela, Ze navrhovatel nema
Ziadne vyhrady a Ze upovedomi konatela navrhovatela o nevyhnutnosti realizacie platby za predmetné
dizné faktury. Navrhovatel nema vedomost o tom, Ze by predmetnu upomienku zo dfia 27.05.2008 od
ML, s.r.o. prijal, resp. Ze by ho odporca o prijati takejto vyzvy informoval. Rovnako odporca Ziadnym
sposobom nekomunikoval s navrhovatefom o zaslanom vyjadreni, ktorym uznal zdvazok spolo¢nosti
navrhovatela voci spol. ML, s.r.o. a toto mu ani neodsuhlasil. Dria 28.04.2010 vydal Okresny sud
Bratislava | v tejto veci platobny rozkaz, v ktorom nariadil navrhovatelovi zaplatit' spolo€nosti ML s.r.o.
istinu vo vy8ke 4 979,09 eur s urokom z omeskania vo vySke 17% ro¢ne od 19.12.2007 do zaplatenia
a istinu vo vyske 4 647,15 eur s irokom z omeSkania vo vySke 17% ro€ne od 21.12.2007 do zaplatenia
a zaviazal ho na nahradu trov konania v sume 577,50 eur predstavujucich sudny poplatok. Platobny
rozkaz bol zaslany na adresu sidla odporcu, t.j. na ul. Mudrofiova 14 v Bratislave. Nakolko konatef
spolo&nosti navrhovatela sa ¢asto zdrzuje mimo Uzemia SR, dfia 05.05.2010 naSiel jeho spolupracovnik
pan C. Y. v poStovej schranke patriacej navrhovatefovi oznamenie o uloZeni zasielky ¢. RU 09 934
510 1 SK. Na oznameni bolo uvedené, Ze odosielateflom bol Okresny sud Bratislava I. Po prichode



na prisludnu postu bolo panovi Y. oznamené, Ze zasielku uz prebrala ind osoba. Pan Y. v tejto veci
podal dia 05.05.2010 trestné oznamenie na neznameho pachatefa. Navrhovatefom v predmetnom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | je spolo&nost ML s.r.0., ktorej konatefkou je matka
odporcu a odporca ma bydlisko na rovnakej adrese ako je sidlo spol. ML, s.r.0., je pravdepodobné,
Ze zasielky vo veci platobného rozkazu preberal odporca vzdy po tom ako boli doru¢ené spol. ML,
s.r.o.. Je nepochybné, a to na zéklade oznamenia Slovenskej posty, a.s. zo dfia 20.08.2010, ktora
oznamila, Ze zasielku prevzal splnomocneny zastupca navrhovatela a na zaklade tej skutonosti, Ze
druhou splnomocnenou osobou na preberanie zasielok je pan Y. ktory zasielku neprevzal a podal trestné
oznamenie, ¢o potvrdzuje prijatie zasielky tretou osobou, Ze jedinou osobou, ktora prevzala zasielku,
bol odporca ako splnomocneny zastupca navrhovatela. Odporca dfia 12.04.2010 poziadal Slovensku
postu, a.s. na zaklade plnomocenstva vydaného navrhovatefom, o vydanie preukazu splnomocnenca
na preberanie zasielok. Uz z tejto skutoénosti je zrejmé, Zze o preukaz zaziadal len 16 dni pred
vydanim platobného rozkazu. S cielom vylucit akékolfvek dalSie preberanie zasielok zo strany odporcu,
navrhovatel predmetné plnomocenstvo odvolal dfia 16.07.2010, odvolanie bolo adresované odporcovi
na navrhovatelovi zname adresy. Dosledkom prevzatia platobného rozkazu odporcom a neinformovania
navrhovatela odporcom o jeho vydani, bolo navrhovatefovi zabranené podat v predmetnej veci
platobného rozkazu odpor, platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a nasledne voc€i navrhovatelovi za¢alo
exekuéné konanie ¢. EX 836/2010 vedené na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Vargu, na zaklade
¢oho dna 12.07.2010 doslo k exekucii pefaznych prostriedkov z uétu navrhovatela vo vyske 18
168,56 eur. Navrhovatel ani pan Y. ako druha splnomocnena osoba nemali vedomost ani o vydani
platobného rozkazu ani o naslednom vedeni exekuéného konania, navrhovatefovi nebola doru¢ena
Ziadna pisomnost’ zo strany exekutora. Z uvedenych dévodov sa navrhovatel nemohol branit ani vodi
platobnému rozkazu ani voci vedenému exekuénému konaniu. O exeku¢nom konani sa dozvedel az z
e-mailu, ktory bol zaslany na mailovu adresu ozn. ako Avanti Technology z Unicredit banky. Nakolko
odporca ako splnomocneny zastupca navrhovatela neposkytol navrhovatelovi informacie o vydani
platobného rozkazu ani o vedenom exeku¢nom konani, porusil pravnu povinnost pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na majetku vyslovne ulozenu v ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika.
Ako dbsledok konania odporcu bol navrhovatel ukrateny o sumu 18 168,56 eur za predpokladu, Ze
by sa mal moznost branit' v sidnom konani. V nadvaznosti na obranu odporcu navrhovatel v podani
zo dna 12.01.2012 poukazal na to, Ze z jeho strany este dfia 04.02.2009 prostrednictvom e-mailu v
nemeckom jazyku zaslanym na jemu zname e-mailové adresy odporcu odvolal vSetky plné moci, ktoré
mal vo&i odporcovi. Nasledne udelil dria 20.02.2009 plnd moc C... I18lo o emailové adresy, ktoré vyuzival
s odporcom na vzajomnu komunikaciu a nema vedomost o tom, Ze by tieto emaily neboli odporcovi
doru¢ené. Vzhfadom na uvedené mal navrhovatel za to, Ze v zmysle slovenského pravneho poriadku
(§40 0ds. 3a4 OZa § 33bods. 1, pism. ¢) OZ) doslo k riadnemu odvolaniu dovtedy udelenych plnych
moci vratane plnej moci zo diia 05.05.2008. Z vykladu k § 33b OZ tiez vyplyva, Ze v pripade zaniku
plnomocenstva odvolanim zo strany zastipeného uz pravne ukony zastupcu nezavazuju. Napriek tomu
odporca uskuto&rioval dalSie pravne ukony, vratane preberania zasielok, pri¢om na ich uskuto¢nenie
nebol opravneny a jeho ukony nemdzu zavazovat navrhovatela. Z uvedeného doévodu zodpovedd
odporca za vzniknutu Skodu. Navrhovatefl tvrdil, Ze si sluzby spolo¢nosti ML, s.r.o. nikdy neobjednal a
ta svoje sluzby nikdy nezrealizovala. Nemal vedomost’ o upomienkach I. a Il. od spolo&nosti ML, s.r.o. z
roku 2008, a to az do uskutoénenia exekucie resp. az do nahliadnutia do spisu v archive na Okresnom
sude Bratislava I. Odporca ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze navrhovatela informoval o upomienke II.
atieZz nepreukazal, akym spésobom tuto upomienku od spolo€nosti ML, s.r.o. dostal, nakolko v obvyklych
obchodnych vztahoch sa komunikacia obdobného druhu zasiela doporu¢enou postou a odporca v tom
Case az 12.04.2010 takym opravnenim nedisponoval. Neobstoji tvrdenie, Ze navrhovatel mal v3etky
informacie o tom, aby sa mohol ucinne branit v zaCatom a prebiehajucom konani. Navrhovatel nemal
vedomost o upomienkach od spolo€nosti ML, s.r.o. a nemal do méja 2010 vedomost' o postovych
zasielkach Okresného sudu Bratislava | ani Ze ina osoba, s najva¢Sou pravdepodobnostou odporca,
prevzala dfa 05.05.2010 na poste zasielku - platobny rozkaz, a teda zamedzila navrhovatelovi vyjadrit
sa k naroku spolognosti ML, s.r.o. a teda sa u€inne branit. V pripade, ak odporca prevzal platobny rozkaz,
Ziadnym spésobom neinformoval navrhovatela o jeho vydani a teda o moznosti branenia sa voéi jeho
vydaniu. Navrhovatel nesuhlasil s tvrdenim, Ze aplikacia ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika v
danom pripade neprichadza do Uvahy. Ma za to, Ze odporca by si pocinal v sulade s § 415 OZ len v
tom pripade, ak by upovedomil navrhovatela o predmetnych skuto€nostiach, prip. uskuto&nil iné kroky
tak, ako vyplyva z konania p. Ejema a teda by konal okrem iného tak, Ze by informoval Zalobcu o
narokoch spolo¢nosti ML, s.r.o. pri upomienke z 27.05.2008; ako aj o vydanom platobnom rozkaze zo
dria 28.04.2010 a moznosti branenia sa. Z doterajSieho dokazovania ako aj z tvrdeni odporcu vyplyva,



Ze to preukazatelne neuskutonil. Porusenie preventivnej povinnosti je samo o sebe dévodom vzniku
vieobecnej zodpovednosti za Skodu, nakolko v tomto pripade nie je mozné uplatnit zodpovednost
z konkrétneho/Specifického ustanovenia pravnej normy, kedZe ustanovenia o plnej moci taku Upravu
neobsahuju. Dalej navrhovatel uviedol, Ze udelenim pinej moci zo dfia 05.05.2008 existoval (bez ohladu
na jej odvolanie) medzi navrhovatelom a odporcom vztah na zdklade mandatnej zmluvy v zmysle § 566
a nasl. Obchodného zakonnika. Navrhovatel plni moc vystavil a odporca svojim podpisom na nej ju
v celom rozsahu prijal. Z tohto dévodu ma navrhovatel za to, Ze vztah medzi nimi sa spravuje okrem
vSeobecnych ustanoveni OZ aj podfla ustanoveni OBZ.

Odporca Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze eSte pred udelenim plnej moci, z ktorej
obsahu vyplyva, Ze ide o plnd moc generalnu, mal navrhovatel vedomost’ o existencii predmetnych
faktur vystavenych spol. ML, s.r.o.. Tieto faktdry navrhovatel aj riadne zauctoval vo vojom uctovnictve
a nikdy ich nespochybroval. Dafové priznania v roku 2007 a 2008 podpisoval konatel spolo&nosti
navrhovatefa a v tychto boli zahrnuté aj nezaplatené pohladavky. Faktury boli vystavené a prva
upomienka bola navrhovatelovi zaslana este pred udelenim plnej moci odporcovi. Druhd upomienku
prevzal odporca a o tejto informoval navrhovatela. Po preskumani skutkového stavu a konzultacii s
konatelom navrhovatela, tento odporcu osobne ubezpecil, Ze svoje zavazky osobne a v hotovosti uhradi
pri svojej dalSej navsteve Bratislavy. NavySe ozndmenie o uloZeni zésielky z Okresného sudu Bratislava
I naSiel pan C. Y. dria 05.05.2010. Je teda predpoklad, Ze pan Y. informoval o tejto skuto&nosti konatela
navrhovatela. Navrhovatel mal vSetky potrebné informacie, aby sa mohol U€inne branit v zatatom
a prebiehajucom sudnom konani, ale nepovazoval to za potrebné, nakofko svoje pohladavky nikdy
nespochybnil. Navrhovatel svoj narok na nahradu Skody zaklada na protipravnom konani odporcu,
ktory konal v rozpore s povinnostou generalnej prevencie, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 415 OZ.
Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika
je existencia protipravneho ukonu, Skody, pri€innej suvislosti medzi protipravnym Ukonom a Skodou
a zavinenie. Navrhovatel protipravnost konania odporcu vidi v tom, Zze porusil prevenénu povinnost
a konkrétne, Ze neposkytol Ziadne informacie o prevzatych zasielkach, porusil svoje povinnosti a
navrhovatel bol ukrateny o sumu 18 168,56 eur. Zakladnym predpokladom zodpovednosti za Skodu je
poruSenie pravnych povinnosti, teda konanie v rozpore s objektivnym pravom. Navrhovatel dobrovolne
splnomocnil odporcu, aby ho zastupoval a konal v jeho mene a na jeho uc€et vo v8etkych pravnych
veciach a na vSetky pravne ukony. V danom pripade iSlo o neobmedzenu plnd moc, takze splnomocnitela
zavazuju aj vSetky pripadné rizika, ktoré z prekroCeni pokynov danych splnomocnencovi vyplyvaju.
Odporca v danom pripade nemal Ziadne osobitné pokyny od navrhovatela, preto v danom pripade
postupoval tak, aby zabranil vzniku eSte vacSej Skody (napr. urokov). Navrhovatel, rovnako ako aj
odporca, vedel, Ze v pripade, ak si nesplni svoju povinnost riadne a v€as a nezaplati faktury, ktoré
riadne evidoval vo svojom uctovnictve, mdze si spolo€nost’ ML, s.r.o. uplatnit svoje pohladavky sudnou
cestou, ¢im by narastali uroky a vznikala by tym dalSia Skoda. Navrhovatefl tvrdi, Ze odporca porusil
povinnost’ informovat’ navrhovatela, avSak doteraz nepreukazal rozpor konania odporcu s pravnou
normou. Rovnako navrhovatel nepreukazal existenciu pri€innej suvislosti, teda, Ze konanie a Skoda su
vo vzajomnom pomere priciny a nasledku. Pritom vZzdy musi ist o priamu (nie sprostredkovanu) pri€inu.
Navrhovatel v8ak v konani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by predpokladali pri€¢innu suvislost so
Skodou. Rovnako nepreukazal ani vysku uplathovanej $kody a zavinenie odporcu. Vo vztahu k odvolaniu
plnej moci navrhovatefom prostrednictvom e-mailu odporca uviedol, Ze navrhovatel nepredlozil Ziadne
dbkazy o tom, Ze tento e-mail bol odporcovi skutoéne aj doru¢eny. Odporca ma za to, Zze takymto
spbsobom nedoslo k plathnému odvolaniu plnej moci, a to aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze na listine
absentuje podpis. S poukazom na §19b ObZ podpisom pravnickej osoby je taky podpis, pri ktorom
sa pri vlastnoru¢nom podpise fyzickej osoby, ktora kona v mene pravnickej osoby uvedie plna nazov
pravnickej osoby. Predmetny mail je podpisany len menom "., naviac tento mail bol odoslany z e-
mailovej adresy spol. Avanti Technology GmBH, pricom odporcovi bolo aj touto spoloénostou udelené
plnomocenstvo. Teda nie je zrejmé, €i navrhovatel odvolal plnomocenstvo na zastupovanie spol. Avanti
Technology GmBH., alebo spol. Service Center, s.r.o. ani kto vlastne plnomocenstvo dovolal. Sud prvého
stupfia, v poradi prvym, rozsudkom zo dfia 19.09.2012, €. k. 51C/179/2010-389, navrh navrhovatela
ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania. Proti tomuto
rozsudku podal navrhovatel odvolanie, pri¢om Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 29.07.2014
€. k. 6C0/57/2013-420 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sidu na dalSie konanie. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze pokial ide o spornu otazku, & odporca, ktory prevzal platobny rozkaz Okresného
sudu Bratislava | zo dria 28.04.2010 konal v mene a na ucet navrhovatela, sa odvolaci sud stotoznil
so zavermi sudu vyslovenymi v zrusenom rozsudku a konstatoval, Ze odporca v suvislosti s prevzatim
zasielky dnia 05.05.2010 adresovanej navrhovatefovi obsahujucej platobny rozkaz konal v sulade s



udelenou generalnou plnou mocou, kedZe plna moc mu bola u¢inne odvolana az dria 04.08.2010. KedZe
v dalSom priebehu konania nevysli najavo Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na spravnost
pbvodne vyslovenych pravnych zaverov v tejto €asti, povazoval sud prvého stupria za nadbyto¢né dalej
sa nimi zaoberat’ a vychadzal z nich pri novom rozhodnuti po zruseni a vrateni veci na dalSie konanie.
DalSou spornou otazkou bolo, &i pohladavky spoloénosti ML, s.r.o. vo&i navrhovatelovi, na zaplatenie
ktorych bol navrhovatel zaviazany predmetnym platobnym rozkazom, existovali. V tomto smere sud
prvého stupfia i odvolaci sud zhodne dospeli k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim bola existencia
tejto pohfadavky vyuctovanej faktdrou €. 0107 zo dria 12.12.2007 na sumu 150.000,- Sk (4.979,09 eur)
a fakturou €. 0207 zo dna 14.12.2007 na sumu 140.000,- Sk (4.647,15 eur), vystavenych spolo¢nostou
ML, s.r.o. navrhovatelovi, preukdzand, priCom nebolo preukazané, Ze by tato pohladavka bola splnena
pred vydanim platobného rozkazu, kedZe odvolaci konstatoval, Ze pohlfadavka spolo¢nosti ML, s.r.o.
voCi navrhovatefovi vo vySke 290.000,- Sk (9.626,24 eur) redlne existovala, navrhovatel mal o nej
vedomost, v Case vydania platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava | €.k.: 35Cb/97/2009-38 tato
nebola uhradena a k jej uhrade doSlo az v priebehu exekuéného konania prikdzanim z U¢tu navrhovatela
v banke. Touto skutkovou otazkou sa preto taktieZ nebolo potrebné dalej osobitne zaoberat, pri¢om
odvolaci sud sa v tejto suvislosti stotoznil i zo zaverom sudu, Ze nakolko mal navrhovatel povinnost
existujucu pohlfadavku spolo¢nosti ML, s.r.o. spolu v sume 9.626,24 eur na zaklade predmetnych
faktar uhradit, v tomto rozsahu mu v désledku konania, resp. nekonania odporcu, nemohla byt
spbsobena Skoda. Odvolaci sud v8ak vo svojom rozhodnuti zavazne konstatoval, Ze pripadna Skoda
navrhovatelovi mohla vzniknat tym, Ze ho odporca neupovedomil o vydani platobného rozkazu a
zacati exekuéného konania o vymozenie pohfadavky spolo€nosti ML, s.r.0., nakofko v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika (vSeobecna prevenéna povinnost) bolo jeho povinnostou ako splnomocnenca
pocinat’ si tak, aby splnomocnitefovi nevznikla Ziadna Skoda. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze bolo
potrebné zodpovednost odporcu za Udajnu Skodu spdsobenu navrhovatefovi skiumat osobitne vo vztahu
k zakladnej pohfadavke spolonosti ML, s.r.o. voci Zalobcovi v sume 9.626,24 eur a vo vztahu k jej zvySku
v sume 8.542,32 eur, o ktory bola navySena v doésledku vydania platobného rozkazu a exekué&ného
konania, pricom sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupia, Ze k zmenseniu majetku navrhovatela
by doSlo aj v pripade, ak by mu odporca odovzdal predmetny platobny rozkaz pocas plynutia lehoty
na podanie odporu voéi nemu, nakolko v takomto pripade by navrhovatel mal mozZnost podat’ odpor
proti platobnému rozkazu a v konani o veci samej predlozit ddkazy na vyvratenie tvrdeni spolo€nosti
ML, s.r.o., pripadne predist exekuénému konaniu zaplatenim sumy uloZenej mu predmetnym platobnym
rozkazom. Sud prvého stupfia po doplneni dokazovania zistil, ze spolo€nost ML, s.r.o. podala navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Bratislava | dfia 22.07.2009 spolu s
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenim zo dna 10.08.2009 &. k. 35Cb/97/2009-24
bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty. Uznesenie bolo doru¢ené splnomocnenému
zastupcovi navrhovatelfa - ML, s.r.o. JUDr. Marianovi Preisingerovi diia 15.08.2009. Okresny sud
Bratislava | pod €. k. 35Rob/97/2009-38 nasledne vydal dha 28.04.2010 platobny rozkaz v pravne;j
veci navrhovatela: ML, s.r.o., proti odporcovi: Service Center s.r.o., v ktorom uloZil odporcovi povinnost
zaplatit do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu navrhovatelovi istinu vo vySke 4 979,09 eur
s urokom z omeskania vo vysSke 17% roéne odo dfia 19.12.2007 do zaplatenia a istinu vo vyske 4
647,15 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 17% ro¢ne od 21.12.2007 do zaplatenia a nahradil
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 577,50 eur, alebo v tej istej lehote
podal odpor. Platobny rozkaz bol doru€eny dria 04.05.2010 splnomocnenému zastupcovi spol. ML,
s.r.o. a dia 05.05.2010 za spol. Service Center s.r.0. prevzal zasielku splnomocnenec. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 21.05.2010. Z Ozndmenia o ulozeni zasielky (Zlté tlagivo)
vyplynulo, Zze dfia 03.05.2010 Slovenska posta, a.s. oznamila spol. Service Center, s.r.o., Ze jej pod
podacim ¢&.: RU 09 934 510 1 SK priSla zasielka od Okresného sudu Bratislava I, priCom iSlo o zasielku
doporuéenu do vlastnych ruk, adresat nebol zastihnuty a odberna lehote na jej vyzdvihnutie bola 18 dni.
Z ozndmenia Slovenskej posty, a.s. adresovaného navrhovatelovi zo dfia 30.08.2010 vo veci preSetrenia
dodania doporucéenej zasielky vyplyva, Ze zasielka doSla na postu dria 30.04.2010, kedy bol vykonany
prvy pokus o doru€enie. Nakolko adresat nebol zastihnuty na odovzdacom mieste, bola zanechana
vyzva s upozornenim o opakovanom doruceni zasielky. Dfia 03.05.2010 bol vykonany druhy pokus
o doru€enie - neuspesny, na zaklade ktorého bolo zanechané ozndmenie o uloZeni zasielky. Dfia
05.05.2010 predmetnu zasielku prevzal opravneny prijimatela - splnomocnitel. Z potvrdenia OR PZ
v Bratislave |, odbor poriadkovej policie, zo dfa 16.05.2010 vyplynulo, Ze pan C. Y. podal oznamenie
na neznameho pachatela, ktory bez jeho vedomia s pouZitim neznamej pisomnosti dria 05.05.2010
vyzdvihol doporuenu zasielku Okresného sudu Bratislava | adresovanu spolo¢nosti Service Center,
s.r.o., ¢im sa vo&i oznamovatelovi dopustil schvalnosti a tym mu spdsobil mozné neprijemnosti v oblasti



sudneho konania. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu vedeného na Exekutorskom urade Dunajska
Streda, JUDr. Rudolf Varga, sudny exekutor, pod sp. zn.: EX 836/10 sud prvého stupna zistil, ze:

- diha 28.05.2010 spolo€nost’ ML, s.r.o. zastupena: JUDr. Peter Lensky, advokat ako opravneny podala
voCi povinnému: Service Center, s.r.o. navrh na vykonanie exekucie na uspokojenie pohladavky
opravneného vodi povinnému a to: suma 9 626,24 € s prisluSenstvom, zaplateny sudny poplatok 577,50
€, trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vySke 253,94 €, sudny poplatok za vydanie
poverenia 16,50 € a trovy exekucie;

- dia 28.05.2010 sudny exekutor poziadal Okresny sud Bratislava | o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie;

- Okresny sud Bratislava | vydal drfia 01.06.2010 pod &. 5101 046628 poverenie na vykonanie exekucie
pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Vargu;

- diia 04.06.2010 vydal sudny exekutor Upovedomenie o zacati exekucie;

- podla doru€enky (do vlastnych ruk) drfia 04.06.2010 prevzal upovedomenie o zalati exekucie EX
836/2010-8 splnomocnenec spolo¢nosti Service Center s.r.o.;

- diia 04.06.2010 vydal sudny exekutor Prikaz na zaCatie exekucie prikazanim z uétu v banke, ktory bol
doru¢eny UniCredit Bank Slovakia a.s. diia 04.06.2010 o0 12,30 hod.;

- z fotokdpie preukazu splnomocnenca vydaného Slovenskou postou a.s. vyplyva, Ze splnomocnenou
osobou na preberanie poStovych zasielok za spol. Service Center, s.r.0. bol Peter Lipovsky;

- diia 15.06.2010 bola exekutorskému uradu doru€ena faktura €. 1010737 vystavena UniCredit Bank
Slovakia a.s. na sumu 15.21 €, splatnu dnia 24.06.2010, ktorou bola fakturovana sidnemu exekutorovi
Uhrada nakladov za podanie spravy o klientovi banky;

- dna 09.06.2010 UniCredit Bank Slovakia, .a.s. oznamila sudnemu exekutorovi &islo uctu spol. Service
Center, s.r.o. a vy8ku zostatku na ucte;

- dfia 24.06.2010 vydal sudny exekutor Exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky
z uctu v banke, na zaklade ktorého je banka povinna vyplatit pohladavky opravneného vo vyske 4
979,09 €, uroky z ome&kania vo vyske 17% ro€ne zo sumy 4 979,09 € od 19.12.2007 do zaplatenia,
istinu 4 647,15 €, droky z omeskania vo vySke 17 % ro¢ne zo sumy 4 647,15 € od 211.07.2007 do
zaplatenia, 577,50 € trovy sudneho konania, 253,94 € trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani,
16,50 € sudny poplatok za vydanie poverenia, 3 564,97 € trovy sudneho exekutora. Tento exekuény
prikaz bol doru¢eny UniCredit Bank Slovakia a.s. dria 25.06.2010;

- dria 01.07.2010 vystavil Exekutorsky urad Dunajska Streda, JUDr. Rudolf Varga, sudny exekutor pre
spol. Service Center s.r.o. ako odberatefa fakturu €. 5472010 na sumu 3 564,97 €, splatnych do 14
dni, uvedena faktura bola doru€ena spol. Service Center, s.r.o. diia 06.07.2010 (nebola doru¢ovana
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.);

- dia 07.07.2010 vratil sudny exekutor Okresnému sudu Bratislava | poverenie z dévodu, Ze exekucia
bola vykonana a pohladavky vratane trov exekucie bola vymozend. Uvedené bolo doru¢ené Okresnému
sudu Bratislava | dha 12.07.2010;

- dfia 23.07.2010 do exekuéného spisu nahliadol JUDr. Andrej Terem, advokat, na zaklade plnej moci
udelenej dfia 15.03.2011 spol. Service Center, s.r.o0..

Konatel navrhovatela vo svojej vypovedi pred sudom doplnil, Ze o tom, Ze bol vydany platobny rozkaz
a prebieha exekucia sa dozvedel od uétovnika, pretoze z u¢tu bolo odpisanych 18 000,- €. Stretaval
pritom pana Lipovského, stretol ho minimalne desatkrat a ni¢ o tom nehovoril. Bol u neho prihlaseny
v jeho byte v Mnichove s celou svojou rodinou a jeho manzelka bola u neho zamestnana. Po tychto
prvych dvoch faktdrach, boli vystavené dalSie dve faktury, ktoré aj boli z jeho strany uhradené bankovym
prevodom. Preto ho udivuje konanie pana M.. Vystavoval si faktury, upomienky a pisal odpovede na
upomienky sam, prevzal dblezité dokumenty posielané postou, napr. predvolanie na sud, iSiel na sud
a zastupoval spolo¢nost Service Center, s.r.o., bol vydany platobny rozkaz, v ktorom bola spolo€nost
navrhovatefa odsudena a on ako konatel sa o tom ni¢ nedozvedel. Firma existuje v Bratislave uz
10 rokov, ma stélych zamestnancov a vzdy v&as plati svoje faktury. Pan M. zneuzZil jeho déveru a
plnomocenstvo vo svoj prospech. O tom, Ze prebehlo sudne a exeku€né konanie sa dozvedel az
po tom, ako na zaklade exekucie, doSlo k odpisaniu pefnaznych prostriedkov z jeho G&tu. Pan Y. ho
informoval o tom, €o bolo aj predmetom jeho trestného oznamenia, teda, Ze diia 05.05.2010 podal
trestné oznamenie z dévodu, Ze neznama osoba prevzala za navrhovatela zasielku z Okresného sudu
Bratislava |, ale o tom aké konanie prebehlo na Okresnom sude Bratislava | sa dozvedel az neskoro,
bolo to o rok neskér. Medzi nim a odporcom, resp. ML s.r.o. neexistovala pred podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu komunikacia ohladne tychto neuhradenych zavazkov, komunikovali aj e-
mailami, ale ohladom tejto veci nebolo ni¢. Navrhovatel dalej uviedol, Ze na vSetkych doruéenkach v
exekuénom spise, a to aj na doru€¢enkach zo dna 25.6.2010 a 6.7.2010 su rovnaké podpisy, pricom



z tychto doruCeniek je zrejmé, Ze zasielky boli posielané postou a na tychto doru€enkéach je rovnaky
podpis, pricom ide o podpis odporcu. Nepredpoklada, Ze by exekutor chodil osobne doru€ovat vsetky
zasielky. Odporca vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu
pri¢innej suvislosti, teda, Ze konanie a Skoda su vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku. Pritom
vzdy musi ist o priamu (nie sprostredkovanu) pri¢inu. Navrhovatel v8ak v konani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by predpokladali priinna suvislost so Skodou. Rovnako nepreukazal ani vysku
uplatfiovanej Skody a zavinenie odporcu. V exekuénom konani sa vSetky relevantné pisomnosti
dorucovali navrhovatefovi na adresu Mudrofiova 14, Bratislava pricom odporca nemal vedomost o
tom, Ze doSlo k zmene sidla spolo¢nosti. NavySe navrhovatel ako povinny v exekué¢nom konani je
pravnickou osobou a v takom pripade je pripustné aj ndhradné dorucenie. Teda navrhovatel vzhladom
na uvedené musel mat vedomost o prebiehajucom exeku&nom konani, kedZze mu boli doru¢ované
zasielky, tieto si neprevzal a prave tato skuto¢nost vyvolala uginky blokacie pefiaznych prostriedkov
na ucte a ich nasledné odpisanie. Na doru¢enke sudneho exekutora zo dia 09.06.2010 a 04.06.2010,
ktorymi boli spolo¢nosti navrhovatela doru€ované pisomnosti, je podpis jeho, tieto doru¢enky podpisal
on, pretoze sudny exekutor hfadal spolo¢nost’ Service Center s.r.o. na starej adrese na Hurbanovom
nam., Bratislava, avSak udajne na adrese Mudrofiovej ul. v Bratislave nikoho nenasiel. Mal za to, Ze
ide o zasielku, kde nejaky klient nevedel, Ze doslo k zmene sidla firmy, nakolko pévodne firma sidlila
na Mudrofiovej ul. a nasledne sa prestahovala na Hurbanovo nam. KedZe nemal vedomost o tom, Ze
opatovne dosSlo k zmene sidla spolo¢nosti navrhovatela na Mudrofiovu ulicu, domnieval sa, Ze ide o
nejaku zasielku, kde adresat nevedel, Ze firma sidli na Mudronovej, a tak v ramci splnenia si preven&ne;j
povinnosti tuto zasielku prevzal. Nemal vedomost o tom, Ze pan Watad splnomocnil pana Ejema a pana
Janecka, ani Ze doslo k zmene sidla spolognosti, tuto skuto€nost mu nikto neoznamil a ani jeden z
uvedenych neprevzal agendu spolo€nosti, ani ho nekontaktoval. O tom, Ze bol vydany platobny rozkaz
navrhovatela informoval telefonicky aj osobne, informoval som ho aj o tom, Ze spoloénost ML s.r.o.
poslala list, vedel, Ze ak zavazok neuhradi m6ze prebehnut sud. Informoval ho o tom pri navsteve v
Mnichove, boli pri tom pritomni aj dalSi zamestnanci. Pan X. vedel o tychto z&dvéazkoch. Tie zasielky
zo sudu aj od sudneho exekutora otvoril, informoval o nich pana X., tento v§ak nedal Ziaden pokyn
ako postupovat. Tieto zasielky sa potom nachadzali v sidle firmy Service Center, s.r.o. na Hurbanovom
nam. v Bratislave. Nechape preco pan Y. po tom, &o naSiel Zlty listok z posty a zistil, Ze zasielka bola
vyzdvihnutd, iSiel podat’ trestné oznamenie a nesiel za nim a neprevzal ako splnomocneny zastupca
tuto agendu. On nevedel, Ze p. Y. je splnomocneny, dozvedel sa to az v priebehu sudneho konania,
ale p. Y. vedel, Ze on je splnomocneny. Sud prvého stupfia vec po pravnej stranke posudil podla §
31 ods. 1, 4, § 33b ods. 1, 4, § 415, § 420 ods. 1, 3, § 442 Obclianskeho zakonnika, pricom dospel
k zaveru, Zze navrh je dévodny len z Casti. PredovSetkym skumal, ¢i mohlo vzniknat navrhovatelovi
voci odporcovi pravo na nahradu Skody a to zvlast vo vztahu k rozkaznému konaniu a vo vztahu k
exekuénému konaniu. Nezaoberal sa uz posudenim otazky existencie pohladavky, na ktorej zaplatenie
bol navrhovatel zaviazany predmetnym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, nakofko v
tejto €asti odvolaci sud, v zhode so sudom prvého stupfia, dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim
bola existencia tejto pohladavky vyuctovanej fakturou €. 0107 zo dia 12.12.2007 na sumu 150.000,- Sk
(4.979,09 eur) a faktarou €. 0207 zo dfia 14.12.2007 na sumu 140.000,- Sk (4.647,15 eur), vystavenymi
spolo&nostou ML, s.r.0. navrhovatefovi, preukazana, pri¢om nebolo preukazané, Ze by tato pohlfadavka
bola splnena pred vydanim platobného rozkazu. Aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni
konstatoval, Ze pohladavka spolo€nosti ML, s.r.o. vo€i navrhovatefovi vo vySke 290.000,- Sk (9.626,24
eur) realne existovala, navrhovatel mal o nej vedomost, v €ase vydania platobného rozkazu Okresného
sudu Bratislava | ¢ .k. 35Cb/97/2009-38 tato nebola uhradena, a k jej uhrade doSlo az v priebehu
exekuéného konania prikazanim z u&tu navrhovatefla v banke. Z uvedeného dévodu sa touto skutkovou
otazkou sud prvého stupfia uz dalej osobitne nezaoberal, kedZe odvolaci sud sa v tejto suvislosti
stotoznil i so zaverom sudu prvého stupria, Ze nakolko mal navrhovatel povinnost existujucu pohladavku
spolo&nosti ML, s.r.o0. spolu v sume 9.626,24 eur na zaklade predmetnych faktur uhradit, v tomto rozsahu
mu v dbsledku konania, resp. nekonania odporcu, nemohla byt spbésobena Skoda. Takuto existujucu
pohladavku bol teda navrhovatel spolo¢nosti ML, s.r.o. povinny uspokoijit bez zretela na to, €i bol na jej
zaplatenie zaviazany platobnym rozkazom, pri€¢om tuto povinnost’ mal uz skér, nez bol platobny rozkaz
vydany, kedZe v €ase jeho vydania bola pohladavka uz dlhy ¢as po splatnosti (2 roky a 4 mesiace). Je
teda nesporné, Ze tato pohlfadavka vznikla a rovnako je nesporné, Ze zanikla az v Case jej uspokojenia v
ramci vykonu exekucie tak, ako to popisal navrhovatel. Z uvedeného dévodu sud prvého stupria navrh
v tejto Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 9 626,24 eur predstavujucej navrhovatelom zaplatenu
pohladavku vyuétovanu fakturou €. 0107 zo dra 12.12.2007 na sumu 150.000,- Sk (4.979,09 eur) a



fakturou €. 0207 zo dfia 14.12.2007 na sumu 140.000,- Sk (4.647,15 eur), vystavenymi spolo¢nostou
ML, s.r.0. navrhovatelovi, zamietol.

V nadvéaznosti na uvedené, zostala v konani, po zruSeni a vrateni veci odvolacim sidom, sporna
otazka, €i boli splnené predpoklady zodpovednosti odporcu za Skodu spdsobenu navrhovatelovi v
suvislosti s poruSenim jeho povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 415 Obcianskeho z&konnika
tym, Ze navrhovatefovi neoznamil doru€enie platobného rozkazu a zacatie exeku¢ného konania (s
vynimkou 8kody predstavujucej vy$ku samotnej pohladavky spolo€nosti ML, s.r.0.), na ktorej posudenie
sa sud prvého stupria zameral. Ustanovenie § 415 upravuje prevenénu povinnost a tato povinnost
je pre kazdého uc€astnika obgianskopravnych vztahov zavaznou pravnou povinnostou. Aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do Uvahy len vtedy, ak neexistuje konkrétna pravna Uprava vztahujuca sa na
konanie, ktorého protipravnost sa posudzuje. PoruSenie prevenénej povinnosti, ktoré zarover znamena
aj porusenie pravnej povinnosti v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, je jednym zo zakladnych
predpokladov vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Vzdy je v3ak potrebné posudit, €i by Skodlivy
nasledok bol nastal aj bez tohto poruenia, teda ¢i konanie v sulade s prevenénou povinnostou, bolo
spbsobilé vzniku Skody, ktora takto vznikla, zabranit. Existencia pri€innej suvislosti je nevyhnutéa bez
ohladu nato, &i ide o zodpovednost' objektivnu alebo o zodpovednost zalozenu na zavineni. NavySe
nestadi len pravdepodobnost pri€innej suvislosti, ale tuto pri€¢innu suvislost' treba vzdy preukazat.
Pri¢inna suvislost' je dana len vtedy, ak je Skody désledkom protipravneho ukonu. Je nevyhnutné
preukazat, ze by 8koda nenastala bez tejto priCiny. Pritom otazka priCinnej suvislosti je otdzkou
skutkovou a nie pravnou. V nadvaznosti na vysSie uvedené, kedZe navrhovatel nepochybne bol
povinny uhradit spolo¢nosti ML, s.r.o. pefiazni sumu, na ktoru bol zaviazany platobnym rozkazom,
ktory prevzal odporca, mozno konstatovat, Ze odporca neméze navrhovatelovi zodpovedat za $kodu,
teda za zmenSenie majetku navrhovatela, ku ktorému doslo v désledku toho, Ze navrhovatel neuhradil
riadne a v€as svojmu obchodnému partnerovi pohladavku. Inak povedané, pokial by sa aj odporca
dopustil nejakého porusenia pravnej povinnosti, nema zmensenie majetku navrhovatela za takychto
okolnosti s tymto porusenim povinnosti Ziadnu suvislost, kedZze k zmenSeniu majetku navrhovatela
by doSlo aj v pripade, ak by bol odporca navrhovatelovi predmetny platobny rozkaz odovzdal pocas
plynutia lehoty na podanie odporu proti predmetnému platobnému rozkazu (€o mu kladie za vinu
navrhovatel). Preto sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v danom pripade absentuje pri¢inna savislost
medzi tvrdenym vznikom Skody a konanim odporcu (poruSenim povinnosti). V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze pri¢inna suvislost je okrem iného dana aj vtedy, ak je nepochybné, Ze bez porusenia
povinnosti zo strany Skodcu by nedoSlo k zmenSeniu majetku poSkodeného. V danej veci je v3ak
nepochybné, Ze ak by si bol navrhovatel riadne splnil svoju povinnost a zaplatil by v&as faktary
spolo€nosti ML, s.r.0., nebola by na jeho strane vznikla navrhom uplatnena "Skoda" v rozkaznom konani.
Existencia pri¢innej suvislosti nebola v konani preukazana, nakolko medzi poruSenim povinnosti zo
strany odporcu spocivajucej v tom, Ze prevzal platobny rozkaz ukladajuci navrhovatefovi zaplatenie
predmetnej pohladavky s prisluSenstvom, a vznikom Skody predstavujlcej trovy a uroky z omeskania
rozkazného konania, neexistuje pri€inna suvislost, nakolko povinnost navrhovatela zaplatit spolo€nosti
ML, s.r.o. uroky z omeSkania za celu dobu omeskania a taktiezZ trovy rozkazného konania vznikla a
existovala celkom nezavisle na tom, ¢i odporca navrhovatefovi doru¢enie platobného rozkazu oznami.
Inak povedané, tieto povinnosti a s nimi spojené zmensenie majetku navrhovatela, by nastalo i v
pripade, ak by odporca bol navrhovatelovi doru€enie platobného rozkazu oznamil, nakolko v tom Case
uz existovala povinnost’ zaplatit pohladavku, existovala povinnost zaplatit' sidny poplatok za podany
navrh a existovala aj povinnost nahradit’ trovy pradvneho zastupenia. Oznamenim o doruceni platobného
rozkazu (resp. jeho doru€enim navrhovatelovi) odporcom by nedoslo k zaniku tychto povinnosti. V tejto
Casti uplatnenej nahrady Skody neboli splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za
Skodu, a preto sud v tejto Casti, teda v Casti o zaplatenie sumy 577,50 eur predstavujucej nahradu
trov konania v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 35Cb/97/2009-38, ako
i v Casti o zaplatenie sumy 4 979,09 eur s Uurokom z omeSkania vo vySke 17 % rone zo sumy
4979,09 eur od 19.12.2007 do zaplatenia a o zaplatenie sumy 4 647,15 eur s Urokom z omeskania
vo vysSke 17 % ro&ne zo sumy 4647,15 eur od 21.12.2007 predstavujucej pohladavky spolo€nosti
ML s.r.o. vo€i navrhovatelovi z titulu neuhradenych faktur, v sulade so zavaznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, navrh ako nedévodny zamietol. Pokial ide o trovy exekuéného konania, sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze vznik tychto trov je v priamej pri€innej suvislosti s porusenim prevencnej
povinnosti zo strany odporcu, kedZe pri pravidelnom behu udalosti mozno dévodne predpokladat, Ze
ak by bol odporca navrhovatelovi doru€enie upovedomenia o zacati exekuéného konania oznamil,
neboli by navrhovatelovi vznikli trovy exekuéného konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia
v exekuénom konani vo vySke 253,94 eur, suidnom poplatku za vydanie poverenia vo vyske 16,50 eur



a odmene sudneho exekutora vo vyske 3 564,97 eur, a preto, kedZe v tejto Casti boli spinené vetky
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, sud prvého stupria navrhu vyhovel a odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 3 835,41 eur s prisluSenstvom. Zaverom sud prvého stupna
uviedol, Ze pokial odporca tvrdil, Ze oznamil navrhovatelovi, resp. konatelovi navrhovatela, skutocnost,
Ze bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie a exekucny prikaz, v tejto €asti neuniesol odporca
dbkazné bremeno, ked bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze by o tychto skutonostiach
navrhovatela informoval. Ak teda chcel byt odporca v tejto Casti konania uspesny, musel by uniest
dbkazné bremeno svojich tvrdeni, teda bezpochyby preukazat, Ze doslo z jeho strany k splneniu si
povinnosti oznamit' navrhovatelovi ako povinnému v exekuénom konani doru€enie zasielok sudnym
exekutorom. Vychadzajuc zo skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonanych dékazov, vS8ak mozno
konstatovat, Ze sa odporcovi nepodarilo nepochybne preukazat, Ze by tieto skuto€nosti navrhovatelovi
akymkolvek spésobom oznamil. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika
konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté
v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skutonosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost bola nepravdiva. Uvedené
plati aj vo vztahu k prejednavanej veci. D6kazné bremeno ohladom urc&itych skutoCnosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktori z existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi, teda v danom pripade odporcu. Sud prvého
stupna pritom vykonal vSetky dokazy navrhované u€astnikmi, av8ak napriek vykonanému dokazovaniu
sa odporcovi nepodarilo preukazat, ze navrhovatelovi oznamil vy$sie uvadzané skuto¢nosti. Vzhladom
na vysSie uvedené, sud prvého stupha rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal na nahradu Skody vo vyske
3 835,41 eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje trovy exekuéného konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske 253,94 eur, sidnom poplatku za vydanie poverenia
vo vyske 16,50 eur a odmene sudneho exekutora vo vyske 3 564,97 eur a vo zvySku navrh zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a napadol nim vyrok, ktorym mu bola uloZena povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 3.835,41 eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 11.11.2010 do
zaplatenia. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze navrh zamietne a prizna mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok nespifia
atribaty odévodnenia sudneho rozhodnutia podfa § 157 ods. 2 O. s. p.. V tomto smere poukazal
na to, Zze sa sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia nezmienil a nevysporiadal sa s
jeho namietkou o spoluzavineni poskodeného. Uvedené pritom zohravalo vyznamnu ulohu, ked prave
spoluzavinenie navrhovatela mohlo spésobit, Ze pripadné porusenie prevenénej povinnosti odporcom
nie v suvislosti so vznikom trov v exekuénom konani jedinou, hlavnou a priamou pri¢inou vzniku Skody.
Sud prvého stupna vec aj nespravne pravne posudil, ked S8koda nebola spésobena primarne porusenim
prevenénej povinnosti odporcu, ale priorithe zavinenim samotného navrhovatela. V tomto poukazal na
to, Ze navrhovatel svoju pohladavku nezaplatil riadne a v€as, a to i napriek vedomosti o existencii
faktur, bol si vedomy existencie tychto pohladavok, kedZze za u€elom ich Uhrady vybral zo svojho
uctu penazné prostriedky, avSak tieto na uhradu uvedenych pohlfadavok nepouzil, az do okamihu, kym
neboli jeho tvrdenia spochybnené, popieral existenciu pohladavky a teda mozno vyluéit, Ze by po
doruceni platobného rozkazu pohlfadavku dobrovolne uhradil, dna 20. 2. 2009 udelil plnomocenstvo
panovi C. Y., ktory mal vedomost o skuto€nosti, Ze splnomocnencom bol odporca, pri¢om samotny
novy splnomocnenec neurobil Ziadne ukony smerujuce k prevzatiu agendy navrhovatefa a ani sa
nezaujimal o agendu navrhovatela, ktora sa nachadza u odporcu, tuto si nikdy nevyzdvihol, a tato sa
do dnesného dha nachadza na predchadzajucej adrese sidla spolo¢nosti. V dalSom poukazal na to,
Ze pan Y., ako splnomocneny zastupca navrhovatefa, mal vedomost o existencii zasielky z Okresného
sudu Bratislava |, nakolko vyzva na vyzdvihnutie predmetnej zasielky bola navrhovatelovi doru¢ena na
novu adresu Mudroriova 4 v Bratislave. O existencii zasielky sa navrhovatel dozvedel prostrednictvom
pravneho zastupcu najneskdr dnia 5. 5. 2008. V tento den podal trestné oznamenie na neznameho
pachatela. Napriek uvedenym skutoCnostiam nereklamoval doru€enie zasielky neopravnenej osobe,
a napriek existencii generalneho plnomocenstva, neurobil ukony na Okresnom sude Bratislava |
smerujuce k zisteniu skuto&nosti ohladne zasielky, ale najma predovSetkym nekontaktoval odporcu za
ucelom jej vyzdvihnutia. Odporca nemal vedomost, Ze pan Y. je novym splnomocnenym zastupcom,
nemal ani vedomost, Ze priSlo k zmene sidla spolo¢nosti, a nemohol v okamihu dorucenia platobného
rozkazu uhradit pohfadavku, nakolko napriek existencii generalneho plnomocenstva nebol opravneny
na disponovanie s u¢tom spoloénosti, a nemohol tak uhradit’ tieto pohfadavky. Z bezného chodu veci



mozno predpokladat, Ze ak nepride k dobrovolnému plneniu judikovanej povinnosti, nastupi nuteny
vykon rozhodnutia v exeku€¢nom konani. Tento postup mohol a mal navrhovatel predpokladat. Medzi
vznikom Skody a protipravnym konanim Skodcu tak chybala priama pri€inna suvislost.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj navrhovatel a napadol nim vyrok o trovach konania. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti trov konania zmenil tak, Ze navrhovatelovi uloZi povinnost
zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 3707,87 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Poukdazal na to, Ze odporca nema narok na trovy konania za ukon - u¢ast na pojednavani dha
12. 1. 2011, nakofko v tento def nedoslo k prejednaniu veci a otvoreniu pojednavania. Nakolko iSlo o
prvé nariadené pojednavanie vo veci a k otvoreniu pojednavania nedo$lo, odporca nebol opravneny si
narokovat trovy konania vo vySke 84,23 eur + 7,41 eur za tento ukon. Odporca nema narok na trovy
konania ani za ukon - pisomné podanie zo dha 19. 9. 2012 vo vyske 336,92 eur + 7,63 eur, nakolko iSlo
len o zavere¢né vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu a bolo na voli odporcu, &i zavere¢né vyjadrenie
prednesie na pojednavani dfa 19. 9. 2012 alebo si ho pripravi vopred pisomne. Za Ukon pravnej pomoci
- u€ast na pojednavani diia 22. 5. 2015 prinalezi odporcovi odmena za ukon pravnej pomoci len v sume
1 riadnych trov konania, kedZe iSlo o pojednavanie, kde doslo len k vyhlaseniu rozsudku. Trovy pravneho
zastupenia odporcu tak predstavuju spolu sumu 6415,02 eur, pric¢om pri aplikacii Uspechu odporcu v
konani podla § 142 ods. 2 O. s. p., mu vznikol proti navrhovatelovi narok na nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 3707,87 eur, t. j. 57,8 % z celkovej nahrady trov pravneho zastupenia odporcu jeho
pravnym zastupcom.

Dra 21. 9. 2015 bolo sudu prvého stupna prostrednictvom e-mailu doru¢ené podanie odporcu, ktorym
zobral svoje odvolanie zo dia 14. 7. 2015 v celom rozsahu spat, s odévodnenim, Ze medzi odporcom
a navrhovatefom do$lo k mimosudnemu vyrieSeniu veci. Dia 22.09.2015 bolo spatvzatie odvolania
odporcom doru&ené sudu prvého stupfia aj v pisomnej forme.

Dna 22. 9. 2015 navrhovatel dorudil sidu prvého stupria spatvzatie odvolania, ktoré podal proti rozsudku
sudu prvého stupfia v €asti trov konania. Poukazal na to, ze dfia 21. 9. 2015 uzavrel s odporcom dohodu
0 urovnani, na zaklade ktorej si vysporiadali vSetky naroky suvisiace s predmetom konania.

Podla § 207 ods. 2 O. s. p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 O. s. p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

V predmetnej pravnej veci eSte nebolo o odvolani odporcu, ani o odvolani navrhovatela, odvolacim
sudom rozhodnuté, a preto ho odporca ako i navrhovatel mohli u€inne vziat' spat (§ 207 ods. 2 O. s. p.).
Nakolko spatvzatim odvolania odporcu a navrhovatela zanikol predmet odvolacieho konania, odvolaci
sud v zmysle citovaného ustanovenia § 207 ods. 3 O. s. p. odvolacie konanie zastavil.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym bol navrh vo zvy8ku zamietnuty odvolanim napadnuty
nebol a nadobudol pravoplatnost. Vzhladom na spatvzatie odvolani nadobudol pravoplatnost’ aj vyrok
o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 3.835,41 eur s 9% ro&nym urokom z omeskania od
11.11.2010 do zaplatenia, ako i vyrok o trovach prvostupfiového konania, kedZe plati stav, ako keby
odvolania podané neboli.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p. a ich ndhradu u€astnikom nepriznal, kedZe bolo odvolacie konanie zastavené,
pricom uc€astnici uviedli, Ze si vysporiadali vSetky naroky suvisiace s predmetom konania na zaklade
dohody o urovnani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



