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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.10.2022,
v trestnej veci obzalovaného A. B. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/27/2022 zo dna 27.06.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

A. B., nar. XX.X.XXXX v Starej Lubovni, trvale
bytom B. XX, okr. Star’é Lubovnia,
t.€. vo vazbe v UW a UVTOS Presov,

uklada:

Podla § 200 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1, 2 Tr. zadkona, za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona,
§ 36 pism. I/ Tr. zakona a § 37 pism. h/, j/ Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat)
rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného na vykon ulozeného uhrnného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 319 Tr. poriadku z a m i e t a odvolanie obzalovaného A. B..

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku z a m i e t a odvolanie poSkodenej C. C..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného A. B. vinnym pre zlo€in tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a § 140 pism. f/ Tr.
z&kona, zlo¢in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zadkona, zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zdkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a



obzalovaného ml. D. C. pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

a to na tom skutkovom zaklade, ze

I. v obdobi najneskér od 03.09.2021 az do 14.12.2021, v rodinnom dome v obci B. XX, v ktorom Zil v
spoloénej domacnosti so svojou druzkou poSkodenou C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom A. E. a s
ich spolo&nymi maloletymi detmi, poSkodenu podozrievajuc z nevery nutil priznat sa k nevere, vyvolaval
Ziarlivostné scény, u poSkodenej vyvolaval pocit strachu, stresu, a to najma tym, Ze na fu kri¢al, ponizoval
ju, vulgarne jej nadaval, opakovane ju bil, udieral fackami s réznou intenzitou, opakovane ju Skrtil, kopal
ju do réznych ¢asti tela, pricom tieto utoky zo strany obzalovaného boli pachané v pravidelnych 2-3
driovych intervaloch, raz poSkodenu v presne nezisteny der vo ve€ernych hodinach, v &ase od cca 20:00
hod. do 02:00 hod. nasledujuceho dra zavrel do Sopy, kde ju nechal samu, pri€¢om popisanym konanim
poskodena trpela fyzickou bolestou a konanie obZalovaného A. B. znasala ako tazké prikorie, v jednom
pripade sa od strachu z konania obzalovaného A. B. pomocila a v désledku konania A. B. utekala zo
spoloé&nej domacnosti k svojej matke, naposledy dria 14.12.2021,

Il. v presne nezistenom ¢ase zaciatkom mesiaca december 2021 v rodinnom dome v obci B. XX, F. A.
E., po tom, ako svoju druzku poSkodenu C. C., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom A. E., udieral fackami a
nadaval jej, poSkodenej prikazal, aby si kfakla na kolena, priCom jej povedal, Ze ak sa pohne, tak dostane,
a z tohto dévodu, zo strachu pred obzalovanym, poskodena jeho prikazu vyhovela, nasledne obZalovany
A. B. vytiahol svoj pohlavny ud a na poskodenu sa vymocil so slovami ,len toto si zaslizis“, pricom
obzalovany A. B. sa tohto konania dopustil okrem iného s cielom uspokojit' svoje sexualne deviantné

BDSM potreby,

lll. po tom, ako jeho druzka posSkodena C. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. E. dria 03.09.2021
podala na Obvodnom oddeleni PZ Stara Lubovfia oznamenie o podozreni zo spachania priestupku na
jeho sestru G. B., bytom H. XX, A. E., ktory mal spocivat v tom, Ze G. B. uvadzala o C. C. nepravdivé
udaje a po tom, €o ho jeho sestra G. B. dfia 24.09.2021 telefonicky kontaktovala s tym, Ze za fou boli
policajti ohfadom uvedeného oznamenia o spachani priestupku, ktoré podala poskodena, a Ze teraz idu
domov k obZalovanému A. I. I. a poSkodenej C. C. do obce B. XX, F. A. E. ich vypoc&ut, difia 24.09.2021 v
rodinnom dome v obci B. XX, F. A. E. na poSkodenu C. C. zagal obzalovany A. B. kri¢at slovami ,musi$
to stiahnut, ked to nestiahne$ dostanes®, ,stiahni to, pekne ti rozpravam stiahni to, lebo dostanes$, na ¢o
poskodena C. C. po prichode hliadky policie tejto zo strachu pred obZalovanym povedala, Ze si vietko
vymyslela, po odchode policajtov obZalovany A. B. v roz€uleni zobral do ruk tanier, hodil ho o zem,
potom poSkodenu C. C. pravou rukou udrel po tvari a dalej jej vykrikoval, Ze o porobila,

Obzalovany A. B. a obZalovany ml. D. C.:

IV. po vzdjomnej dohode dfia 14.12.2021 v presne nezistenom ¢ase v rannych hodinach, po tom, ¢o
poskodena C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. E., druzka obZalovaného A. B., priSla domov do
rodinného domu v obci B. XX, F. A. E. a vo8la do druhej obytnej izby, tuto nasledovali, pri¢om obZalovany
A. B. ju spredu chytil oboma rukami, zhodil ju na postel, ona nevediac, ¢o sa ide diat, ostala leZat' na
posteli, Cakala, Ze ju udrie, nasledne jej stiahol leginy, dvihol jej hore nohy, ktoré spojil k sebe, drzal ich
tak, aby sa nemohla pohnut, a po&as toho, ako ju drzal, tak povedal obzalovanému ml. D. C., ,sprav
to*, naCo C. C. zareagovala slovami ,Slavo, ¢o robis, prestan®, utoku sa branila, avdak bezispesne a
rozplakala sa, nasledne obZalovany ml. D. C. najprv uviedol, Ze on to neurobi, no po jemu adresovanych
slovach od obZalovaného A. B. ,more, sprav to, nikto sa to nedozvie®, stréil C. C. prsty do vaginy.

Za to mu sud ulozil podla § 200 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2
Tr. z&kona pri zisteni polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a zisteni pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Uhrnny trest odriatia slobody na 8 (osem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona obZalovaného na vykon uloZeného uhrnného trestu odriatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. c/ Tr. zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zakona obzalovanému uloZil
ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou.



Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, pou€eni o opravnom prostriedku priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podali odvolanie ¢o do vyroku o treste obZalovany a v jeho neprospech aj
okresny prokuratora. Napokon aj splnomocneny zastupca poskodenej C. C. v ramci kone¢nych navrhov
na verejnom zasadnuti v konani o odvolani v posudzovanom pripade podal odvolanie, aj €¢o do vyroku
o nahrade $kody.

Nasledne obzalovany odvolanie aj odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu prednesom na verejnom
zasadnuti, najsamprv s odkazom na jeho zavere¢nu re€ prednesenu na hlavnom pojednavani dna
27.06.2022, kde s jeho obsahu vyplynulo, Ze obZalovany nemal namietky s uznanim vinny vo v3etkych
skutkoch opisani obZalobe aj vzhladom na prijaté vyhldsenie o vine k tymto skutkom. Zvyraznil vSak
pri ukladani trestu skuto¢nost, Ze k spachaniu skutkom mu kladeny za vinu sa v celom rozsahu priznal
uz v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani a preto poukazal v suvislosti s ukladanim
trestu podla § 41 Tr. zakona na zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu SR publikované zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod &. R 44/2017, aby sud aplikoval pri ukladani trestu
obZalovanému ustanovenie § 39 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zdkona, ktorym sa zniZi dolna hranica trestnej
sadzby za skutok s najprisnejSou trestnou sadzbou o jednu tretinu a na takto zniZzenej dolnej hranici
ulozil obZalovanému trest odhatia slobody, so su€asnym uloZzeni ochranného sexuologického lie€enie
ustavnou formou zmysle zaverov znaleckého posudku MUDr. Caisovej. Ma za to, Ze pokial okresny sud
oboznamil na hlavhom pojednavani predchadzajice odsudenia obZalovaného, tieto su z hladiska kritérii
Trestného zékona uz zahladené, a preto by na ne sud pri ukladani trestu nemal prihliadat. ObZalovanym
navrhovany trest je preto v sulade so zasadou generalnej a individualnej prevencie ucelu trestu, a to aj
s poukazom na komunitu z ktorej obzalovany pochadza, spésob spravania sa tejto komunity vo&i sebe
navzajom, ako aj spravanie sa samotnej poSkodenej formou nevery, ktora bola jednou z pohnutok na
protipravne konanie obzalovaného.

Na verejnom zasadnuti v ramci kone&ného navrhu potom obzZalovany prostrednictvom obhajcu
odvolanie doplnil tak, ze navrhol zamietnut odvolanie okresného prokuratora, kedze v pripade
spoluobzalovaného ml. Dunku vo skutku 4. rozsudku nie su splnené podmienky pre priznanie
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. j/ Tr. zdkona, kedZe z vykonaného dokazovania je zrejmé,
konkrétne z okolnosti pripadu a spdsobu, akym mal byt spachany skutok, Ze v tomto pripade islo o
vzagjomnu dohodu oboch obZalovanych, ako tento trestny &in spachat. Vo vztahu k vyroku o treste
navrhol aplikovat’ rozhodovacou praxou sudov ustaleny postup podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zakona a mimoriadne znizit' trest pod dolnu hranicu zdkonom ustalenej trestnej sadzby, vzhladom na
to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine.

Proti uvedenému rozsudku pisomne odévodnené odvolanie podava aj okresny prokurator, kde po
rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze okresny sud v danom pripade podla
nazoru prokuratary pochybil pri vyroku o treste obZalovaného A. B., ked neprihliadol na pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. j/ Tr. zdkona, v désledku &oho rozhodol v rozpore s § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zakona a ulozil obZalovanému trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. Sud zéaroven pri ukladani trestu mohol a mal aplikovat’ nielen § 41 ods. 2 Tr. zadkona - teda
ustanovenie upravujuce tzv. asperaénu zasadu, ale mal tiez aplikovat aj § 41 ods. 1 Tr. zdkona - teda
ustanovenie upravujuce ukladanie Uhrnného trestu ako takého, ¢o vo vyroku o treste opomenul, a
¢o je navySe v rozpore s § 165 ods. 1 Tr. poriadku. Sud mal pri akceptovani uvedenej pritazujicej
okolnosti (§ 37 pism. j/ Tr. zakona) a pri zisteni prevahy pritazujucich okolnosti uloZit obZalovanému
A. B. trest odhatia slobody minimalne vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov, ¢im doSlo k poruseniu vyssie
uvedenych ustanoveni Tr. zakona, v désledku ¢oho je dany dévod na zruSenie napadnutého rozsudku
vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku. Vo vztahu k nezakonne ulozenej vymere
nepodmienecného trestu odfatia slobody okresny prokurator uviedol, Zze v zmysle § 37 pism. j/ Tr.
z&kona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel zviedol na spachanie trestného €inu mladistvého.
Dalej podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, ak
prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu. TaktieZ podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo



zbiehajucich sa trestnych inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvy$8ia z nich. Podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona ak sud uklada
uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden
je zlo&inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby
odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej
trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v §
117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odhatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh
trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych €inov. Podla § 200 ods.
2 Tr. zakona odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatel potresta... Vo vztahu k
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. j/ Tr. zdkona je potrebné uviest, Ze dévodnost jej priznania vo
vztahu k obz. A. B. sa odzrkadlila v zneni skutkovej vety opisanej v skutku 4. rozsudku, k spachaniu
ktorého sa obZalovany A. B. priznal a za ktory bol uznany vinnym spolo¢ne s ods. ml. D. C.. Sud
sa fou vo vyhlasenom rozsudku nasledne v jeho pisomnom vyhotoveni zaoberal, ked jej nepriznanie
oddvodnil tym, Ze ku skutku doSlo ,po vzajomnej dohode", oboch obzalovanych, pri¢om skuto€nost, Ze
ml. obZzalovany po tom, ako sa poSkodena branila a rozplakala uviedol, Ze to nespravi, na ¢o zo strany
obz. S. B. doslo k slovnému povzbudeniu ,more, sprav to, nikto sa to nedozvie", nemozno povazovat za
zvedenie mladistvého na spachanie trestného &inu". Sud tiez uviedol, Ze ,zvedenim sa spravidla rozumie
ziskanie mladistvého na spachanie trestného €inu s prislubom ziskania nejakej vyhody, €i uz materialnej
alebo inej, pricom tuto ni€ nepreukazuje, Ze by od pociatku pod prisfubom nejakej vyhody bol mladistvy
zvedeny na spachanie skutku, naopak, k jeho pachaniu pristupili obZalovani po vzajomnej dohode,
pricom vy3Sie uvedené slovné vyjadrenie S. B. smerom k ml. obZalovanému D. C. moZno povazovat
nie za zvedenie, ale za urcité povzbudenie k naplneniu €inu podfa ich predchadzajiucej ,vzajomne;j
dohody*“. S uvedenou argumentéciou aplikacie ustanovenia § 37 pism. j/ Tr. zakona sa nie je mozné
v Ziadnom pripade stotoznit, pri€om okresny prokurator ju z tohto dévodu povaZuje sa chybnu. Tu je
potrebné uviest, Ze zvedenie na spachanie trestného &inu je svojim obsahom navodom na spachanie
trestného &inu podobne ako zneuzitie na jeho spachanie pri osobe trestne nezodpovednej (§ 37 pism.
i/ Tr. zakona). Zvedenim mladistvého ako spravne uvadza sud je spravidla ziskanie mladistvého na
spachanie trestného &inu s prisfubom ziskania materialnej &i inej vyhody. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze dana pritaZujuca okolnost sa pouzije vtedy, ak pachatel mladistvého na spachanie trestného
¢inu navedie (inymi slovami zvedie) presvied€anim, priCom je zrejmé, Ze bez takéhoto konania by
sa mladistvy skutku nikdy nedopustil. Ak by sa ho dopustil aj sdm bez navedenie (zvedenia) osoby
zvadzajucej potom by sa dana pritazujuca okolnost nedala pouzit. Dana pritaZzujica okolnost zaroveri
v sebe zvacésa zahfia aj tu okolnost, Ze pachatel zvedie mladistvého uz z logiky veci na ur¢ita vyhodu,
pri¢om takouto vyhodou mdze byt v podstate hocijaké materialne ale tiez imaterialne uspokojenie potrieb
mladistvého. Zarover vSak z logiky veci rovnako vyplyva, Ze mladistva zvedena osoba sa trestného €inu
mdbze dopustit’ aj pod vplyvom strachu z osoby zvadzajucej, resp. pod vplyvom dalSich okolnosti na
strane osoby zvadzanej a zvadzajucej (pomer veku, pomer skusenosti, vztah medzi tymito osobami a
pod.) bez toho, aby zvadzajica osoba zviedla zvadzanu osobu na nejaku vyhodu. Nasledne v pripade,
Ze zvadzajuca osoba zvadzanu osobu Uspesne zviedla k spachaniu trestného &inu, pri¢om sa na tomto
trestnom Cine zvadzajlca osoba sama podiefa, k spachaniu skutku dochadza po spolo¢nej vzajomnej
dohode. Ni¢ to nemeni na fakte, Ze navod k trestnému ¢&inu priSiel od osoby zvadzajucej k osobe
mladistvej a teda, Ze je u osoby zvadzajlucej pritazujuca okolnost podla § 37 pism. j/ Tr. zakona.
Vzhladom na uvedené je nutné konStatovat, Ze podfa nazoru prokuratiry bola pritaZujuca okolnost
podfa § 37 pism. j) Tr. zakona, teda Ze obZalovany A. B. zviedol na spachanie skutku mladistvého
(uz odsudeného) D. C. preukdzana uz samotnym priznanim obzZalovaného A. B. k spachanému skutku
€. 4, ale vyplyva aj z vykonaného dokazovania k vyroku o treste, ked' je okrem iného zo znaleckého
dokazovanie J. K. L. a J. C. M. zrejmé, Ze povaha a osobnost A. B. je deviantna, jednoznaény popud k
spachaniu skutku viedol od obZalovaného A. B., o sa napokon prejavilo aj vtom, Ze obZalovany ml. D.
C. od protipravneho konania v poslednej chvili mienil upustit, ked’ uviedol, Ze to nespravi a az po slovnej
vyzve obzalovaného A. B. ,more, sprav to, nikto sa to nedozvie“ vykonal na poskodenej inu sexualnu
praktiku. Bez toho, aby doS$lo k navodeniu odsiudeného mladistvého ku skutku po jeho odmietnuti, a
to prave zo strany A. B., by nikdy k dokonanému sexualnemu nésiliu nedo$lo (mozno by bolo hovorit
maximalne o pokuse trestného ¢inu - a aj to len zo strany obz. A. B.). Je teda zrejmé, Ze odsudeny ml.
D. C. bol k spachaniu skutku presvied€any a navadzany, minimalna pocas jeho priebehu, ale vzhladom
na vykonané znalecké dokazovanie, jednoznacne aj pred priebehom skutku prave zo strany A. B.. So
zretefom na povahu skutkov a osobnost oboch obZalovanych je viac ako zrejmé, Ze popud k spachaniu
skutku priSiel jednoznacne od obZalovaného A. B., teda od osoby s motivom (sexudlnym) k spachaniu
skutku a osoby od mladistvého starSej o cca 13 rokov. O tom sved¢Ci aj ta skutoénost, Zze nasilného



spravania voci poskodenej sa obzalovany A. B. dopustal uz davno pred spachanim tohto skutku. Tiez
je potrebné dodat, Ze mladistvy ods. D. C. je v zmysle znaleckého dokazovania osobou s nezrelou
osobnostou, jeho schopnost’ zvladat' naro€né situacie je slabo rozvinutd, v naro¢nych situaciach sa
sprava zvy€ajne pasivne a vyhybavo. Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyvaju dve skuto€nosti - popud
k spachaniu skutku viedol jednoznaéne od obZalovaného A. B., pricom zaroveri mladistvy odsudeny v
poslednej chvili pred dokonanim skutku jednoznaéne javil negativny prejav véle k spachaniu skutku, a
tento vykonal az po opatovnej slovnej vyzve k spachaniu skutku zo strany obzalovaného A. B.. Preto nie
je mozné pri logickom vyklade skutkovych okolnosti dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze odsudeny
mladistvy bol na spachanie skutku zvedeny prave obZalovanym A. B.. Bolo a je teda na mieste aplikovat
pri vyroku o treste aj ustanovenie § 37 pism. j/ Tr. zdkona. Napokon pokial ide o opomenutie uvedenia
§ 41 ods. 1 Tr. zdkona vo vyroku o treste, je potrebné dané ustanovenie, podla nazoru prokuratury,
uviest aj vo vyroku o treste pri su¢asnom aplikovani ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, nakolko z § 41
ods. 1 Tr. zakona vyplyva, na rozdiel od § 41 ods. 2 Tr. zakona, aky trest sa ma ukladat pri odsudeni
pachatela za spachanie dvoch a viac trestnych €inov a rovnako z neho vyplyva, podla akého zakonného
ustanovenia sa ma trest ukladat. Vyplyva z toho ustanovenia aj to, aka ma byt dolna hranica trestne;j
sadzby, €o zas nevyplyva z § 41 ods. 2 Tr. zakona. Aj ked uvedené nema podstatny vyznam pre druh a
vymeru trestu, tu je potrebné poukazat na § 165 ods. 1 Tr. poriadku, z ktorého vyplyva, Ze odsudzujuci
rozsudok musi obsahovat vyrok o treste s uvedenim zakonnych ustanoveni, podfa ktorych bol trest
uloZeny. V danom pripade sice bol trest ukladany aj podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, sud to vo vyroku o
treste nezohladnil a neuviedol v iom toto zakonné ustanovenie.

A napokon ako uz bolo naznadené v ramci kone¢ného navrhu splnomocneny zastupca poskodenej C.
C. na verejnom zasadnuti v konani o odvolani v posudzovanom pripade podal odvolanie aj ¢o do vyroku
o nahrade skody, ktoré odévodnil tak, Ze su si vedomi, Ze odvolanie vo&i rozsudku okresného sudu a
teda neexistujucemu vyroku o ndhrade skody nepodali, aj napriek tomu v8ak navrhol, aby bol obzalovany
zaviazany k povinnosti nahradit poskodenej tak, ako si $kodu uplatnili v konani pred sudom v sume
5.000,- Eur.

V tejto suvislosti krajsky sud z obsahu spisu, najméa zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 27.06.2022
zistuje, Ze splnomocneny zastupca poskodenej C. C. a ani samotna poskodena sa nariadeného
hlavného pojednavania nezuc¢astnili, (u splnomocnenca vykazané dorucenie fikciou doru€enia), pricom
procesny sudca po vyhlaseni uznesenia za predchadzajiceho suhlasu procesnych stran o vykonani
hlavného pojednavania v nepritomnosti poSkodenej, resp. jej splnomocneného zastupcu, konstatoval
v zmysle § 256 ods. 2 Tr. poriadku, Ze zo strany poSkodenej nebol v tomto konani uplatneny vo i
obZalovanym narok na nahradu Skody.

Za danej dbkaznej situacie aj s prihliadnutim na prehlasenie splnomocnenca poskodenej na verejnom
zasadnuti, v ramci konec&nych navrhov, Ze odvolanie vod&i rozsudku nepodali, ktoré po obsahovej stranke
krajsky sud posudil ako odvolanie voci tzv. neexistujucemu vyroku rozsudku o nahrade Skody, teda vodi
vyroku ktory nebol urobeny, krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné len odvolanie poSkodenej postupom
podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietnut'.

Vo vztahu k odvolaniam obZalovaného a okresného prokuratora krajsky sud konstatuje, ze na zaklade
v€as podanych odvolani opravnenymi osobami postupoval v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku,
podla ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktorym predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
poriadku.

Vzhfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku (obZalovany A. B. urobil vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bol pou€eny podla odseku 5 uvedeného ustanovenia o tom, Ze
takéto vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku), preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda
vyrok o treste a po takomto preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo
vykonané v potrebnom rozsahu a vytvorilo spofahlivy podklad pre rozhodnutie o odvolanim napadnutom
vyroku rozsudku v posudzovanom pripade.



V prvom rade krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud len Ciastoéne spravne ustalil existenciu
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a § 37 pism. h/ Tr. zakona,
konkrétne pri nepriznani obZalovanému A. B. existenciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. j/ Tr.
zakona tym, Ze zviedol na spachanie trestného €inu mladistvého, kde v tejto suvislosti si krajsky sud
osvojil v celosti podrobnu a vy€erpavajucu argumentaciu okresného prokuratora v ramci odvolacich
namietok na ktoré aj odkazuje.

Aj krajsky sud si nemohol osvaijit' tvrdenie okresného sudu, Ze podmienkou pre naplnenie zakonného
znenia pritazujucej okolnosti podra § 37 pism. j / Tr. z&kona a teda, Ze obZalovany B. zviedol na
spachanie trestného ¢&inu miadistvého, je suasne aj naplnenie skutoCnosti, Zze zvadzanej osobe
pachatel za to, Ze trestny €in spacha pri prosbe, aby tak ucinil alebo prisluby poskytnutie materialne;j
¢i nematerialnej odmeny.

Vecne spravne preto okresny prokurator hodnoti ustéleny skutkovy stav v skutku 4. rozsudku, kde v tejto
suvislosti je najma potrebné poukazat na vypoved ml. obZz. D. C., ale aj samotnej posSkodenej C. C..
Obaja totizto zhodne v podstatnych skutoénostiach opisuju postoj mladistvého obzalovaného vykonaniu
skutku pre ktory bol aj uznany vinnym a ku ktorému napokon urobil vyhlasenie o vine aj obZalovany A.
B., kde niet rozumnych pochybnosti, Ze v tomto vzajomnom vztahu obaja obZalovani neboli v postaveni
beZnych spolupachatelov, ale obz. B. opakovane ml. obz. Dunku musel prehovarat a presvied&at' (do
poslednej chvile to urobit nechcel), aby skutok spachal, Zze sa to aj tak nikto nedozvie, poSkodenej to
nebude vadit, aj napriek z jej strany zjavne vopred prejavenému nesuhlasu.

V nadvéaznosti na to uvedené pochybenie okresného sudu viedlo k nespravnej aplikacii ust. § 38 ods. 2 Tr.
zakona, kedZe u obzalovaného mal spravne prevazovat pomer pritazujucich okolnosti nad okolnostami
polah&ujucim a preto nebolo aplikované sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zakona,
¢o malo za nasledok, Ze okresny sud nespravne urcil trestnd sadzbu, v ramci ktorej potom aj ukladal
druh a vymeru trestu v zmysle zakladnych hladisk a kritérii (§ 34 ods. 1, 4 Tr. zdkona) pre naplnenie
UCelu trestu, zohladhujuc pritom aj pravidlo podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, Ze trest ma postihovat’ len
pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Toto pochybenie vSak bolo mozné napravit na verejnom zasadnuti opierajuc sa pritom, ako uz bolo
naznacené, o komplexné dokazovanie vykonané okresnym sudom.

Pri dvahach o uloZeni trestu prihliadal krajsky sud najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov,
vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona, ktorymi su spésob spachania €inu a jeho nasledok, umyselné
zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery ako aj
moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj u&el trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je
ochrana spolocnosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi inych od pachania trestnych
¢inov ako aj moralne odsudi pachatefla spolo€nostou. Krajsky sud prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr.
zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Najsamprv je potrebné uviest, Ze Tr. zakon vo svojich ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov,
a to jednak pri zdsadach ukladania trestov a jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov, ako to uz
bolo konstatované.

Pri ukladani trestov je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného Cinu, ktora je v prvom
rade urena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov
a nasledne aj spbésobom spachania samotného trestného &inu, nevynimajuc aj umysel, a teda formu
zavinenia.

Obzalovany bol v posudzovanom pripade uznany vinnym pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. c/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a § 140 pism. f/ Tr. zakona, zloc&in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona,
Zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, kde ako najprisnejsie



trestnym zo zalovanych trestnych &inov (oproti zostavajucim trestnym ¢inom) je v danom pripade zlo€in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2 Tr. zakona za ktory je mozné ulozit' trest odiatia slobody od 7
rokov az do 15 rokov, pricom vSetky posudzované trestné Ciny, ktorych sa obZalovany A. B. dopustil
sU umyselnym trestnym Cinom, za ktory Tr. zdkon v osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia slobody
s dolnou hranicou tak, Ze podfa kvalifikacie trestnych &inov upravenych v ust. § 11 ods. 1 Tr. zakona,
ide o zlo€in spachany ako umyselny trestny &in.

Zakonom ustanovenu trestnd sadzbu v osobitnej Casti Tr. zdkona mbdze potom v kazdom jednotlivom
pripade ovplyvnit pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kedZe ako uz bolo konstatované podla
§ 38 ods. 2 Tr. zakona je povinnostou sudu pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut’ na ich
pomer a mieru zavaznosti.

Obzalovanému pofah&ovalo, Ze ku spachaniu skutku sa priznal, jeho spachanie olutoval a preto krajsky
sud, rovnako okresny sud priznal tato pofahCujucu okolnost upravenu v ust. § 36 pism. I/ Tr. zakona
z dévodu uz skor uvedenych. Su€asne sa stotoznil aj so zaverom okresného sudu, opierajuc sa o odpis
registra trestov ako aj zo samotného obsahu vykonaného dokazovania, kedy zistil rovhako ako okresny
sud, Ze obZalovany v minulosti za trestny &in uz bol odsudeny, no v su€asnosti a nafiho hladi ako
by odsudeny nebol, €o v3ak sudu nebrani pri hodnoteni osoby obZalovaného tuto skuto&nost’ hodnotit’
v jeho neprospech, z hladiska jeho nachylnosti porusovat vSeobecne zavazné pravne predpisy a normy
spolo¢enského spravania, kedZe sa v minulosti nevahal a to aj opakovane dopustit' protipravneho
konania v takej intenzite, Ze bol suidom pravoplatne uznany vinnym zo spachania umyselného trestného
¢inu, za €o bol podla pravidiel Trestného zakona aj potrestany.

Sucasne vSak predovSetkym plati, Ze v posudzovanom pripade bez rozumnych pochybnosti su spinené
podmienky pre priznanie pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, j/ Tr. zakona obZalovanému a teda,
Ze na spéachanie trestného €inu zviedol mladistvého a napokon spéachal aj viac trestnych ¢&inov.

Pri zisteni prevahy pritaZzujucich okolnosti krajsky sud preto pristupil k uréeniu trestnej sadzby (§ 38
ods. 2, 4, 8 Tr. zakona) a to s prihliadnutim aj na skuto&nost, ktoru spravne ustalil aj okresny sud,
Ze obzalovanému v posudzovanom pripade je ukladany trest za zbiehajucu sa trestnu €innost' za viac
trestnych ¢inov su€asne, ¢o znamena, Ze obZalovany viacerymi skutkami naplnil znaky viacerych
trestnych Cinov, z ktorych aspofi jeden je zlo€inom, pricom v posudzovanom pripade vSetky skutky
kladené za vinu obZzalovanému, pre ktory bol uznany vinnym st pravne postdené ako zloginy, ¢o napifia
dovod pre aplikaciu ustanoveni Trestného zakona o Ukladni uhrnného trestu odnatia slobody za pouzitia
tzv. asperagnej zasady podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. ZniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, ak k sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri



mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Najsamprv teda krajsky sud v sulade s postupom podla § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zdkona pri prevahe
pritazujucich okolnosti oproti okolnostiam polah&ujucim upravil dolnd hranicu ustanovenej trestnej
sadzby najprisnejSie trestného &inu, ktorym je zlo&in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2 Tr. zakona za
ktory je mozZné uloZit trest odfiatia slobody od 7 rokov az do 15 rokov, zvy$enim o jednu tretinu (z rozdielu
medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby § 38 ods. 8 Tr. zakona) — na
9 rokov a 8 mesiacov.

Nasledne bolo povinnostou sudu upravit aj hornu hranicu trestnej sadzby podla pravidiel uvedenych
v ust. § 41 ods.1, ods. 2 Tr. zadkona, kedZe v danom pripade boli splnené podmienky pre ukladanie
uhrnného trestu za pouzitia asperacnej zasady, kedy sa horna hranica trestnej sadzby zvy3uje o jednu
tretinu a rovnako ako okresny sud, potom urcil horna hranicu trestnej sadzby v rozsahu 17 rokov a 8
mesiacov.

Krajsky sud potom ukladal trest odfiatia slobody obZalovanému A. B. pri upravenej trestnej sadzbe -
dolnej hranice 9 rokov a 8 mesiacov a hornej hranice 17 rokov a 8 mesiacov.

Za danej dékaznej situacie situacie kedy obzalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku, mal krajsky sud za to, opierajuc sa v celosti o argumentaciu okresného sudu, ze podmienky
pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby v prejednavanej veci
teda splnené neboli.

Je pravdou, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
pricom uprimnost jeho vyhlasenie nebola spochybnena aj s odkazom na jeho priznanie uz v pripravhom
konani, ¢im sa podobne ako v konani o dohode o vine a treste vzal prdva na verejny proces a tym
dokazovanie jeho viny na hlavhom pojednavani, o potom by mohlo umoznit’ analogické pouZitie ust. §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu (R 44/2017).

Krajsky sud v8ak povaZuje za podstatné zvyraznit’ ako uz vysvetlil aj okresny sud, Ze pouzitie ust. § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona v pripade vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
nie je obligatérne, je to pravo obZalované, no nie povinnost pre sud toto pravidlo aplikovat' vzdy, ked
obzalovany takéto vyhlasenie o vine vykona, krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
s ohladom na okolnosti prejednavaného pripadu a pomery pachatela je trest v ramci zakonnej upravenej
trestnej sadzby na dolnej hranici trestnej sadzby 9 rokov a 8 mesiacov, oproti pévodnej trestnej sadzbe
podfa § 200 ods. 2 Tr. zakona ustanovenej v rozsahu od 7 rokov, je trestom primeranym a zakonnym,
kedZe trest kratSieho trvania by nepostacil na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatefla,
pri naplneni principov individualnej ale aj generalnej prevencie, ktoré ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr.
zakona sleduje.

Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze podfla § 200 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona,
§ 37 pism. h/, j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zdkona, 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uloZeny Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov so zaradenim obZalovaného pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona (poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol obZalovany vo vykone trestu odniatia
slobody pre umyselny trestny ¢in) povazuje za trest zakonny, ktory zodpoveda plne zadsadam ukladania
trestov a odraza zavaznost' protiprdvneho konania obZalovaného ako aj jeho osobu.

Krajsky sud prihliadal pri ureni druhu a vymery trestu na postoj obZalovaného k Zalovanej trestne;j
¢innosti, kedy sa k jej spachaniu od samého zadiatku priznal, hodnotil aj pritaZujuce okolnosti tak, ako
boli ustalené, ale aj skuto€nost, na ktord poukazal jeho obhajca aj v rémci hlavného pojednévania, Ze
ide pachatela, ktorému bol prvykrat uloZzeny trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom a predsa len
ma druzku, s ktorou ma aj spolo¢né deti zohladrujuc teda aj ust. § 34 ods. 3 Tr. zdkona, podfa ktorého
trest méa postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.



Na zaver nad ramec uvedeného v reakcii na odvolacie namietky obZalovaného, no najma jeho tvrdenie
na verejnom zasadnuti, Ze sa mal od zaciatku priznat’ aj ,k veciam, ktoré nespachal“ krajsky sud len
konstatuje, Ze pokial obZalovany urobil vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, sud prijal jeho
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, v ramci odvolacieho konania uz nie je mozné
napravat zisteny skutkovy stav, ani nasledne upravovat jeho pravnu kvalifikaciu a teda ani vyrok o vine,
o ¢om bol obzalovany pred takymto vyhlasenim aj riadne podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku pouceny (pozri
primerane R 17/2014).

Na zaklade tychto skuto&nosti opierajuc sa o dokazovanie uz vykonané okresnym sudom, potom
rozhodol tak, Ze zrusSil vyrok o treste v odvolanim napadnutého rozsudku na podklade odvolania
okresného prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. d/ ods. 2 Tr. poriadku a su€asne podla § 322 ods. 3 Tr.
poriadku sam ulozil trest obZalovanému a to tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a su¢asne
ako neddvodné odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



