Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 21Cob/41/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113205988

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Husarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:1113205988.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., ul. 29
augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976 proti zalovanému: S. P., nar. XX.XX.XXXX, U. XX, Q., o
zaplatenie 663,88 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k.
23Cb/48/2014-79 zo dfia 12.11.2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
663,88 eur a nahradit’ trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 39,50 eur vSetko do troch
dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodol tak na zéklade vykonaného dokazovania k navrhu, ktorym Zalobca Ziadal uloZit Zalovanému
povinnost’ zaplatit' istinu vo vySke 663,88 eur ako odplatu za sluzby, vypoc€itanu podfa cennika
Centralneho depozitara cennych papierov SR schvaleného v sulade so v3eobecnymi zavaznymi
pravnymi predpismi Narodnou bankou Slovenska a na zaklade ktorého Zalobca Zzalovanému fakturoval
poplatok za vedenie u¢tu majitefa cennych papierov za rok 2008 a 2009, ked v zmysle § 99 a § 105
zak. 566/2001 zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach vedie za odplatu
Zalovanému ucet majitela cennych papierov - Sluzba ,,CD-55-vedenie u¢tu majitela®, na ktorom eviduje
v prospech Zalovaného cenné papiere. Cennik odplaty za vedenie uétu majitefa je dokument verejne
pristupny a bolo v zaujme Zalovaného, aby sa s nim oboznamil, & uz v sidle Zalobcu, alebo na webove;j
stranke zalobcu.

Zalovany Zziadal navrh zamietnut. Poukazoval na to, Ze v roku 2008 vydal Zalobca novy cennik, o
¢om ho neinformoval, priCom o skuto€nosti, Ze sa Uc€et spoplatfiuje sa dozvedel az v roku 2009, ked
mu bola doruend faktdra na uhradu za rok 2008, pricom ur€enie vySky poplatku za vedenie uctu bol
podla nazoru Zalovaného jednostrannym pravnym aktom Zalobcu vykonanym voci Zalovanému ako
spotrebitelovi, ktory nemal moznost do jeho vySky zasiahnut, ani ho odsuhlasit. Poplatok za vedenie
uctu preto oznacil za neprimerany a nedévodny, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto spbsob
ocefiovania majetkového U&tu povazuje Zalovany za nespravny. Na zaklade vykonaného dokazovania,
v ktorom sud prvého stupna zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanému faktaru na uhradu poplatku za vedenie
uctu majitela cennych papierov za rok 2008 €. 8000002170 a €. 9000001982 za rok 2008 a 2009.

Zalobca v priebehu konania poukézal na to, Ze dita 25.04.1993 bolo Strediskom cennych papierov SR
a.s. zriadeny Ucet maijitela cennych papierov, ktory je vedeny na Zalovaného na zaklade evidencie
cennych papierov, ktory pravny vztah vznikol podla zak. €. 600/19992 Zb. o cennych papieroch (§ 56),
podla ktorého bolo SCP SR a.s. povinné evidovat' zaknihované cenné papiere podla § 57 cit. zak.
V roku 2004 sa na zaklade rozhodnutia Ministerstva financii SR schvaélila zmena obchodného mena a
zmena predmetu Cinnosti povodného Strediska cennych papierov SR a.s. Pri posudzovani zakladného



pravneho vztahu medzi u€astnikmi podla nazoru Zalobcu je potrebné vychadzat z povahy cennych
papierov, kedy neexistuje iné ako obchodnopravne vyuZitie a vySka poplatku je stanovena v zavislosti od
objemu cennych papierov evidovanych na uéte majitefa v rozhodnom obdobi. Je to objektivne kritérium
a Zalobca nie je opravneny skumat trhovi hodnotu cennych papierov na ucte, pretoze tuto &innost
nema povolenu a ani ju nevykonava. Cenu za vedenie Uc¢tu jednostranne je splnomocneny vykonavat
a uréovat Zalobca, priCom majitel utu nemdze ovplyviiovat’ cenu vedenia Uctu a prislusny cennik je
zavazny pre vsetky fyzické a pravnické osoby. O spoplatneni vedenia u¢tu majitefa cennych papierov
boli klienti medialne informovani v €ase vzniku vedenia evidencie a pre€islovania uctov a i ked Zalovany
poukazuje na to, Ze je vlastnikom cennych papierov bez hodnoty, napriek tomu si ich nadalej ponechal
ako cenné papiere, hoci od roku 2009 existuje moznost’ bezodplatného prevodu cennych papierov na
Fond narodného majetku SR, ktory v takom pripade prebera zavazok uhrady poplatku za vedenie uctu,
prevod je bezplatny, preto bolo rozhodnutim Zalovaného ako s cennymi papiermi naloZzi.

Sud prvého stupria pri rozhodovani vzal do Uvahy pravnu Upravu vyplyvajucu z ust. § 269 ods. 2 Obchod.
z&k. zmluvny vztah vyhodnotil ako zmluvu inominatnu v spojeni s § 340 ods. 1 Obchod. zak., ktorym
je upravena povinnost dlZznika spinit zavazok a pri posudeni evidencie cennych papierov vychadzal z
pravnej upravy uvedenej v § 56 ods. 1 pism. a), § 57 zak. €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch a § 93
ods. 8 zak. €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, na z&klade ktorého viedol Zalovany v rokoch 2008 a 2009 ucet majitela cennych
papierov, na ktorom evidoval zaknihované cenné papiere zalovaného, za ktoru Cinnost' patri zalobcovi
odplata vo vySke urenej platnym a riadne schvalenym cennikom.

V suvislosti s namietkou Zalovaného, ktory Ziadal priznat’ postavenie spotrebitela poukazal konajuci sud
na to, Ze Zalovany pri sidenom postaveni nenapifia legalnu definiciu spotrebitela, ked zakon o cennych
papieroch sa v otazkach, ktoré nie su tymto zakonom upravené riadi Obchodnym zakonnikom a to bez
ohladu na postavenie G&astnikov zmluvy. Zalovany je majitefom cennych papierov ktorymi disponuje
za uCelom dosiahnutia zisku, Zalobca preukézal skutkovu i pravnu dévodnost’ Uhrady Zalovanej istiny
ako odplaty za vedenie UCtu, cennik, z ktorého Zalobca uhradu vypocital bol schvaleny zakonnym
spbsobom a pocet cennych papierov Zalovaného predstavoval v roku 2008 1.263 kusov, v roku 2009
1.194 kusov, menovitd hodnota 1 kusa cenného papiera je 33,19 eur, ¢o podla ¢lanku IV cennika
predstavuje poplatok vo vySke 331,94 eur ro¢ne. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany si
svoju povinnost nesplnil, preto ho sud k jej splneniu rozsudkom zaviazal a su¢asne mu uloZil i povinnost
ako neuspednému ucastnikovi uhradit Zalobcovi vzniknuté trovy konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud predmetné rozhodnutie zruSil alebo aby navrh v celom rozsahu zamietol. V dévodoch odvolania
uviedol, Ze rozhodnutim do$lo k porugenie jeho prav, ktoré s chranené Ustavou SR a konanie Zalobcu
oznacil za rozpor s dobrymi mravmi, na ktoru skuto¢nost' ale prvostupfiovy sud neprihliadal, na jeho
argumenty nebral zretel, na zaklade ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie
prvostuprfiového sudu povazuje odvolatel za precedens, ktory negativne zasiahol do prav zalovaného
a prvostupniovy sud sa takymto rozhodnutim vyhol spravodlivému vyriedeniu danej veci. Odvolatel v
ramci podaného odvolania popisal histériu vydavania investi¢nych kupénov suvisiacich s privatizaciou,
kedy obyvatelia mohli vstupit do kupdnovej privatizacie tym,, Ze si priamo objednavali akcie podnikov
alebo vloZili svoje body do investiCnych privatizacnych fondov. V odvolani nesuhlasil so spésobom
ur€enia ceny za vedenie UCtu , pretoZe poplatok nemoze byt vypocitavany z menovitej hodnoty cenného
papiera, Zalobcovi je zname, Ze menovitd hodnota nevyjadruje skutoénu a realnu hodnotu cennych
papierov a Zalobca ponuku vykonat’ prevod cennych papierov tieZ v nominalnej hodnote odmietol.
PoloZku cennika, na ktory poukazal zalobca v suvislosti s odplatou za vedenie U&tu majitela odvolatefl
oznacil za neplatnu, podmienky vedenia U&tu su neprijatelné a v rozpore s dobrymi mravmi, ¢im sa sud
nevysporiadal. Odvolatel Ziadal , aby mu bolo priznané postavenie spotrebitela a s nim suvisiace prava
na ochranu v rozsahu pravnej Upravy uvedenej v Obgianskom zakonniku. Tvrdenie prvostupfiového
sudu, Ze je maijitefom cennych papierov, ktorymi disponuje za u¢elom dosiahnutia zisku oznadil za
zavadzajuce, pretoZze cenné papiere vlastnil ako akcionar vo vybratych spolo€nostiach len z dévodu,
aby si odkladal finan¢éné prostriedky vo forme akcii na déchodok. Prvostupfovy sud sa nevysporiadal
ani so skuto€nostou, Ze nebol o vzniku cenniku Zalobcom vobec informovany, nedostaval vypisy
za roky 2004 -2007, priCom nie kazdy ma moznost' ziskavat informéacie z internetu a kedZe svojim



podpisom nikdy s poplatkom za vedenie U&tu nesuhlasil, nembze byt k takejto povinnosti zavazovany.
Prevadzkovy poriadok, ktory vypracoval Zalobca oznadil za nevyhodny, postaveny na neprimeranych
podmienkach a aj ked je schvaleny Narodnou bankou Slovenska, tato institicia podla Zalovaného pri
schvalovani prevadzkového poriadku Zalobcu zlyhala, ked mu umozZznila za odplatu viest majetkové
ucty jednostranne v neprospech majitelov, ktorym zakon uklada povinnost prijat’ sluzbu za nevyhodnych
podmienok a ktora je nutena.

Odvolanie podanim zo dia 20.05.2015, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu dfia 21.05.2015 doplnil
o namietku preml&ania, s ktorou sa prvostupriovy sud vébec nezaoberal.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie prvostupriového sidu ako vecne spravne potvrdit,
k ¢omu poukazal na pravnu Upravu vyplyvajucu zo zak. & 566/2001 Z.z., podla ktorého Zalobca
povinnosti uvedené v povoleni vykonava za odplatu, jednou z platenych ¢innosti je aj vedenie uctu
majitela a Prevadzkovy poriadok schvaleny NBS je v zmysle § 103 ods. 6 ZoCP zavazny pre kazdého.
V zavere zdéraznil, Ze Zalovany mal moznost  kedykolvek ukonéit pravny vztah so Zalobcom a presunut
svoje cenné papiere na Clena CDCP, ale Zalovany nepodnikol Ziadne kroky, ktoré by smerovali k
ukoné&eniu jeho pravneho vztahu so Zalobcom. Zalovany &ast svojich cennych papierov odplatne
previedol na tretiu osobu a ¢ast bezodplatne previedol na Fond narodného majetku SR az v roku 2012.

Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu bolo doruéené Zalovanému, ktory sa k nemu podanim dorué¢enym
odvolaciemu sudu dha 30.07.2015 vyjadril, v ktorom zotrval na dévodoch uvedenych v odvolani a
tvrdenie Zalobcu oznadil za zavadzajuce a nespravne.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany a podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania ked dospel k zaveru, Ze
rozsudok nie je mozné za pravneho stavu, ktory vznikol v dosledku v odvolani vznesenej ndmietky
premli€ania potvrdit, ani zmenit.

Odvolacie dévody, na ktoré poukazal odvolatel vo svojom odvolani zo dfia 10.01.2015 su vzhfadom na
oddvodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu irelevantné, ked sa prvostupriovy sud v dostatoénom
rozsahu zaoberal vSetkymi z konania vzidenymi skuto&nostami, tieto spravne vyhodnotil a na zaklade
tychto zisteni i rozhodol.

Nemozno ale ponechat bez povSimnutia Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania, ktora nepatri medzi
skuto€nosti a dbkazy, ktoré by sa tykali skutkovych zisteni, alebo aplikacie prava, ktoré je ucastnik
povinny uplatnit pred sidom prvého stupfia. Namietka premi€ania je namietkou pravnou, ktorej sa
koncentraéna zasada konania uvedena v § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p. netyka a u€astnik ju méze uplatnit
v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skonCenia veci, ako vyplyva z prislusSnej judikatiry
Najvyssieho sudu SR v vydanej k uplatneniu namietky premi€ania ( sp. zn. 40bdo/39/2008 a sp. zn.
5MCdo/14/2008 ).

Zalovanym vznesenou namietkou sa prvostupriovy sud nezaoberal, ale ani nemal dévod, pretoze
bola vznesena Zalovanym az v odvolacom konani. Pravne posudenie namietky preml&ania uplatnené
v odvolacom konani je v8ak skutoCnost, ktorou sa musi prvostupriovy sud zaoberat’ a sa vysporiadat,
ked nepostacuje, ak by na fu prihliadol iba odvolaci sud, pretoZe v takomto pripade by sa nedodrzala
dvojstupnovost’ konania.

Z uvedené dbvodu odvolaci sud musel rozhodnutie prvostupriového sudu podia § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. zrusit a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konania, v ktorom
sa sud prvého stupria bude namietkou preml&ania zaoberat a o veci opat rozhodne. Su€asne rozhodne
i 0 nahrade trov odvolacieho konania (§224 ods.3 O.s.p.) .

Senatom odvolacieho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



