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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynarc€ikovou vo veci starostlivosti o
maloletého . R., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako otec, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80,
ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: H. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX a L. R., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom I. T., C. L. XXX/X, v konani o ur€eni vyzivného spatne, takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 26. 5. 2015 zapisaného do sudneho registra
pod spisovou znackou 4C/178/2015 sa otec maloletého ako navrhovatel domahal, aby sud rozhodol
o vrateni vyzivného za Sest mesiacov po 95 eur, spolu 570 eur matkou maloletého, lebo nebolo
spotrebované a zaroven Ziadal o dodatoéné splnenie vyZivovacej povinnosti za uvedené mesiace po
50 eur mesacne, spolu 300 eur. V odévodneni navrhu uvadzal, ze od 2. 12. 2013 platil vyzivné podla
rozsudku na maloletého I. po 95 eur mesacne. Od jula 2014 byva syn |. u neho, jeho matka poberala
vyzivne, rodinné pridavky a dafovy bonus a odmietla si pInit svoju zakonnu povinnost’ zaopatrovat’ a
vyzivovat’ syna. Opakovane upozorioval, Ze syn nema na cestu do Skoly. V mesiacoch jul, august,
oktober, november, december 2014 a januar 2015 sa matka maloletého nepodielala na jeho vychove
a v8etky naklady na jeho vyZivu, hygienu a vydaj spojené s dochadzkou do Skoly znasal otec a popri
tom platil aj vyZivné.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dia 11. 6. 2015 Cislo konania 4C/178/2015-5 vyla&il navrh
otca dietata na uréenie spatného vyzivného na samostatné konanie a vec bola pridelena na rozhodnutie
pod spisovou znackou 9P/74/2015.

Otec maloletého na pojednavani vypovedal, Ze Ziada vyzivné za jul, august, september, oktober,
november 2014 a tiez za januar 2015 a pomernu Cast februara 2015. On podaval navrh na predbezné
opatrenie, ale sud mi tento navrh zamietol, lebo syn bol uz u neho. PredbeZnym opatrenim som Ziadal aj
o uréenie vyZivného. Syn bol u neho od jula 2014 a par dni potom bol v septembri 2014 u svojej mamy,
ked prerabali synovi izbu. On podcital, Ze matka sa bude spravat inak. Preto nepodal navrh na uréenie
vyzivného a zmenu osobnej starostlivosti uz vtedy. Ona poberala vyZivné aj za toto obdobie. On preto
daval spatne navrh na ur€enie vyzivného 26. 5.2015, lebo mal za to, Ze ked sa na sude dokaze, Ze
syn bol u neho, tak vyzivné dostane aj spatne. Syn si to pomylil, lebo on nechodil na brigadu minulé
leto, ale toto leto. Ma supis veci a prostriedkov, ktoré poskytoval synovi a toto syn aj odsuhlasil na tom
pojednavani v tej veci, ktora je teraz na Krajskom sude. On viedol evidenciu a v juli 2014 bol syn v V.
osemnasteho, devatnasteho a dvadsiateho. V auguste 2014 bol syn v V. piateho, Siesteho a siedmeho.



V septembri 2014 bol syn v V. od 2. do 11. 9. 2014 a potom v desiatom aZ dvanastom mesiaci bol syn v
V. iba ak na oto¢ku a nespal tam, okrem Stedrého dfia. On kazdy mesiac vynakladal naklady na syna,
teda na jeho cestu do Skoly, stravu a vetko ostatné. V septembri 2014 urobila matka nakup pre syna
za zhruba 40 eur. V tom &ase mala od neho vyzivné. On bol aj na urade prace v oktébri 2014, kde mu
poradili, aby dal navrh na zmenu osobnej starostlivosti. Pre neho bola situacia netinosna, lebo si musel
zacat’ poziCiavat peniaze od mdjho otca. On v konani o0 zmene osobnej starostlivosti Ziadal vyzZivné a
iSlo to cez advokatsku kancelariu, preto bolo vyzivné Ziadané az od pravoplatnosti rozsudku. 13lo to cez
advokatsku kancelariu pana Fiagana, ktory ho zastupoval na pojednavani. Skolu matka vybavovala
este v juni 2014. Je technicky nemozné, aby syn chodil do V. H.ko uvadzala matka, lebo on v to ¢ase
eSte hraval futbal. Futbal prestal hrdvat na jar tohto roku. Syn mal tréningy kazdy defi a cez vikendy mal
zapasy. On priSiel zo 8koly, zobral si veci na tréning a iSiel na tréning. On ma zo zakona narok ziadat
vyZzivné az tri roky spatne.

Matka maloletého na pojednavani vypovedala, Ze ona sa o syna starala aj v roku 2014 a to tym
spbsobom, zZe on pdvodne chodil na elektrotechnicku strednu Skolu do 1. V., ktoru nezvladal a preto mu
vybavila strednu Skolu umeleckého smeru v G., ktoru absolvoval v S8kolskom roku 2014/2015. V auguste
2015 s nim bola na reparate v G.u, ktord skidku neurobil a z toho dévodu v su€asnosti uz navstevuje
polytechnicku Skolu v I. T.. V lete 2014 v juli a auguste syn chodieval ku nej alebo ku babke. Ked priSiel
tak vzdy sa u nich najedol, ¢i u mfa alebo u babky alebo priSiel za fiou do roboty, aj tam sa najedol.
Davala mu peniaze na cestu a aj peniaze medzi ruky. Kedze je to jej syn, tak si takéto veci neznadila.
Nevie to odhadnut. Co sa tyka septembra aj oktébra, tak ona vybavovala $kolu. Chodila na rodigovské
zdruZenia. Je pravda, Ze syn spaval u otca, ale vSetko €o sa tykalo $koly, vybavovala ona. Vtedy mu na
zaciatku Skolského roka kupila Skolské pomécky za 60 eur, o zahffialo perd, brka, vykresy, ked chodil
na umelecku strednu Skolu. Syn chodil ku nej na navstevy hocikedy poobede aj so svojim spoluziakom
a niekedy ich zaviezol otec tohto spoluziaka. Vzdy to robil tak, aby do 15.30 alebo do 16.00 hod. bol
doma a otec o tom nevedel. Vzdy ked |. potreboval prostriedky tak ich s jej mamou nasli. Chodil ku nej
najmenej jedenkrat do tyZzdfia. Synovi nabijala karti¢ku. Dala mu na pomoécky do Skoly a na cestovné. Aj
v januari a februari 2015 syn za fiou chodil aspor kazdy tyzderi rovno zo Skoly vlakom do W. |. a potom
iSiel od nej domov. Vzdy dostal aspori tych pat eur a najedol sa. Ona byva s dcérou v byte od augusta
2015. Syn na tréningy nechodil kazdy defi. On tréningy aj vymes8kaval, preto prestal hrat futbal.

Malolety na pojednavani vypovedal, Ze cez letné prazdniny 2015 bol prevazne u otca, ale bol som aj u
mamy. U mamy som prespal. Ku mame do V. som chodieval autobusom. Mama mu davala peniaze.
Kolko to uviest nevedel. Davala mu peniaze aj na autobus. On jej povedal, aby si to zapisovala. Ked
bol u mamy tak mu dala na rano jest, cez der vaésinou chodil s kamaratmi hravat futbal. Mama bola
vacsinou v robote a on bol so sestrou a babkou, maminou mamou. Tam jedavali. Cez leto mu davala
peniaze mama, ale babka viac. Za celé letné prazdniny mu mohla dat mama takych 50 eur. Babka mu
dala eSte viac, ale kolko, to uviest nevedel. Celé prazdniny brigadoval v strojarfach. Brigadu mu vybavil
otec. K mamine a babke chodieval az po robote, ked si chcel oddychnut. V septembri bol u otca a on
mu kupoval veci do Skoly a to su zoSity, pera, montérky. Pracovnu obuv dostal zo strojarni. Oble€enie si
kupoval sam z penazi, ¢o dostal od babky a potom z toho €o som zarobil na brigade. Za peniaze, ktoré
dostal od mamy v lete si dobijal kredit na mobil a tiez ich minul s kamaratmi. Aj v septembri chodieval ku
mame, ale uz menej ako cez prazdniny. Chodieval tam iba na oto€ku, va&sinou poobede. On vaésinou
iSiel za babkou, ktora ostala sama v dome, lebo mama so sestrou sa odstahovali do bytu. On babke
chodil pomahat. Mama mu aj v septembri urcite dala nejaké peniaze, ale kolko to si nepamatal. V oktdbri
bol v V. asi jedenkrat, ale kolkokrat tam bol v novembri az decembri, to si uz nepamatal. Teraz sa tam
snazi chodit’ Castejsie. V oktdbri mu na meniny mama dala 20 euro a nakupila drogériu. Meniny oslavoval
v L. s kamaratmi a tam mu to mama doniesla.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze malolety bol zabezpedeny vyZivnym primerane od
obidvoch rodic¢ov, preto ponechava rozhodnutie na zvazenie sudu.

Okrem vysluchu uc&astnikov konania (otec, matka a malolety) sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom listin v spise z &isla listu 1 - 9, najma vytlatkom rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dfia 6. 8. 2015 Cislo konania 4C/178/2015 (€&islo listu 6 - 7), vytlaCkami vydavkov
otca maloletého dietata za obdobie jul 2014 - januar 2015 (&islo listu 8 - 9), obsahom pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 5P/62/2014.



Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 77 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela.

Predmetom konania je urenie vyZzivného na navrh otca spatne od jula 2014 do januara 2015 (vratane)
tak ako je to vymedzené v navrhu otca maloletého dietata (&islo listu 2). Podla ustanovenia § 77 ods.
1 Zakona o rodine vyzivné mozno priznat' len odo dria za¢atia sidneho konania, za ktoré sa povaZzuje
der podania navrhu na sude, pripadne v def ked bolo vydané uznesenie o za¢ati konania na zaklade
podnetu sudom. Vynimkou je vyZivné pre maloleté deti, ktoré mozno priznat za minult dobu, najviac tri
roky pred diiom zacatia konania. Sud tak mdze urobit iba v pripade, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela. Sud je povinny skumat dévody, ktoré branili opravnenému rodicovi uplatnit zakonny narok inned
po tom, ako povinny rodi¢ prestal plnit svoju vyzivovaciu povinnost a pre€o navrh na plnenie vyZivovace;j
povinnosti neuplatnil v&as.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ Cislo konania 3C/30/2011-58 zo dria 10. 5. 2011 bolo
manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené, malolety bol zvereny do osobne;j starostlivosti matky
a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZzivu maloletého po 70 eur mesaéne. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom zo dia 30. 4. 2014 Cislo konania 10CoP/24/2014-36 zmenil rozsudok Okresného sudu vo
vyroku o zvySeni vyzivného tak, Ze otcovi uloZil povinnost prispievat mesaéne na vyZivu maloletého I.
R. nar. XX. 1. XXXX sumou po 95 eur mesacne.

Na navrh otca maloletého sa dfia 10. 10. 2014 na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ zacalo konanie
0 zmene osobnej starostlivosti maloletého I. R. a otec Ziadal, aby sud zveril maloletého I. R. do jeho
osobnej starostlivosti. Su€asne s navrhom na zacatie konania vo veci samej podal navrh na vydanie
predbezného opatrenia tak, Ze malolety |. R. sa na €as do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o
zmene vychovy zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatefa. Uznesenim zo diia 16. 10. 2014 &islo
konania 5P/62/2014-6 sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, kedze podla
tvrdeni navrhovatela sa uz v tom ase maloleté dieta nachadzalo v jeho faktickej starostlivosti niekolko
mesiacov.

Vo veci samej rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom zo dia 12. 2. 2015 &islo konania
5P/62/2014-87, ktory nadobudol pravoplatnost' diia 18. 2. 2015 tak, Zze zveril maloletého I. R., nar. XX. X.
XXXX do osobnej starostlivosti otca a matke ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého po 50 eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca dietata od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel neZiadal ani predbeznym opatrenim o ur€enie vyZivného k maloletému a v navrhu vo veci
samej Ziadal, aby sud priznal vyzivné az od pravoplatnosti rozsudku o zmene osobnej starostlivosti.
AZ navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ 26. 5. 2015 Ziadal otec priznat' spatne
vyZivné na maloletého od jula 2014 do januara 2015, hoci otcovi maloletého dietata ni¢ nebranilo, aby
sa domahal vyzivného uz od 1. 7. 2014, ale urobil tak az 26. 5. 2015. Sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela na strane otca maloletého, na zaklade ktorych by sud rozhodoval spatne o uloZeni
povinnosti prispievat na vyzivu maloletého matke za obdobie pred 26. 5. 2015, t. j. od 1. jula 2014 do
31. januara 2015 a z tohto dévodu sud navrh otca zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,



v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



