Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/130/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4314205462

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2015:4314205462.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
ENERGO-BYTOS spol. s r. 0. so sidlom E. B. Lukaga 24 Sahy, zast. JUDr. Janou Ondréasikovou
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Bernolakova 12 Levice, proti zalovanej: V. G. X..
XX XX XXXX, L. X. V. XX S., o zaplatenie 416, 23 eur, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 416, 23 eur s poplatkom z ome$kania 1 promile za kazdy
den omesSkania zo sumy 39, 97 eur od 11.07.2009 do 28.10.2009, zo sumy 39, 97 eur od 11.08.2009
do 28.10.2009, zo sumy 29, 94 eur od 29.10.2009 do 27.01.2010, zo sumy 39, 97 od 11.09.2009 do
27.01.2010, zo sumy 19, 91 eur od 28.01.2010 do 22.02.2010, zo sumy 39, 97 eur od 11.10.2009
do 22.02.2010, zo sumy 20, 06 eur od 23.02.2010 do 23.06.2010, zo sumy 39, 97 eur od 11.11.2010
do 23.06.2010, zo sumy 39, 97 eur od 11.12.2009 do 23.06.2010, zo sumy 20 eur od 24.06.2010 do
30.06.2010, zo sumy 17, 57 eur od 01.07.2010 do 20.09.2010, zo sumy 39, 97 eur od 11.01.2010 do
20.09.2010, zo sumy 17, 54, eur od 21.09.2010 do 18.10.2010, zo sumy 39, 97 eur od 11.02.2010 do
18.10.2010, zo sumy 17, 51 eur od 19.10.2010 do 20.12.2010, zo sumy 39, 97 eur od 11.03.2010
do 20.12.2010, zo sumy 39, 97 eur od 11.04.2010 do 20.12.2010, zo sumy 17, 45 eur od 21.12.2010
do 30.06.2011, zo sumy 39, 97 eur od 11.05.2010 do 30.06.2011, zo sumy 20, 04 eur od 01.07.2011
do 30.06.2012, zo sumy 39, 97 eur od 11.06.2010 do 30.06.2012, zo sumy 21, 53 eur od 01.07.2012
do zaplatenia, poplatok z omeskania 0, 5 promile za kazdy defi omeskania zo sumy 39, 97 eur od
11.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 39, 97 eur od 11.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 39, 97 eur od
11.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 39, 97 eur od 11.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 39, 97 eur od
11.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 39, 97 eur od 11.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 46, 05 eur od
11.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 46, 05 eur od 11.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 46, 05 eur od
11.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 16, 88 eur od 11.04.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania
sudny poplatok 24, 50 eur k rukam Zalobcu a trovy pravneho zastupenia vo vyske 83, 04 eur na ucet
pravnej zastupkyne zalobcu €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 07.03.2014 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu zaplatit’ 416, 23 eur, ktora suma predstavuje nedoplatok na
uhradach spojenych s uzivanim bytu a poplatok 1 promile za kazdy defi omeskania, a nahradit’ trovy
konania. V Zalobe a na pojednavani uviedol, Ze Zalovana uzavrela so zalobcom zmluvu o nagjme bytu
tretej kategorie &. XXXXX, &islo bytu X o vymere 36, 02 m2 nachadzajiceho sa v bytovom dome v S.
X. N. E.. V. XX. Najomny pomer trval do 11.04.2011, kedy sa Zalovana z bytu odstahovala. Zalovana
vSak neuhradzala mesacéné platby pozostavajuce z najomného a zalohy za dodavku sluzieb spojenych
s najmom bytu. Mesacny predpis najomného v roku 2009 a 2010 mala Zalovana 39, 97 eur, v roku 2011
predpis 46, 05 eur. Po zapo¢itani preplatkov k 30.11.2013 ¢&inila vySka nedoplatku spolu 885, 33 eur,



pricom €ast' z toho dlhu bola prisudena platobnym rozkazom sp. zn. 10R0/152/2009. Nedoplatok na
platbach vznikol v Zalovanej vyske.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 26.05.2014 €. k. 7R0/278/2014 - 11 bol zruSeny uznesenim
29.01.2015 €. k. 7Ro/278/2014 - 26, nakolko ho nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk.
Uznesenim 10.09.2015 &. k. 9C/130/2015 - 30 ustanovil sud Zzalovanej opatrovnika.

Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.
Predmetom konania je zaplatenie nedoplatku na uhradach ngjomného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, sumarnou analyzou platieb ( €l. 5 ), ndjomnou
zmluvou a dodatkami k zmluve ( &l. 6 - 9 ), platobnym rozkazom ( €l. 11 ), spravami a zistil sud tento
skutkovy stav :

Zalovana so Zalobcom uzavreli diia 03.12.2007 najomnl zmluvu &. 21/07 na zaklade ktorej sa Zalovana
stala najomkyriou jednoizbového bytu nachadzajiuceho sa v S. X. N. V. XX, prizemie, bytova jednotka
A.. kategdrie na dobu urcitu do 29.02.2008. Najomny pomer trval az do 11.04.2011, kedy sa Zalovana
z bytu vystahovala. V roku 2009 a 2010 bol predpis ndjomného 39, 97 eur mesacne, v roku 2011 bol
predpis 46, 05 eur. Ku dfiu ukon&enia najomného vztahu bol nedoplatok na nagjomnom 885, 33 eur, z
ktorej sumy bola prisidena Ciastka 468, 99 eur platobnym rozkazom v konani 10Ro0/152/2009, zostatok
naroku si Zalobca uplatnil v tomto konani. V &l. V najomnej zmluvy bola dohodnuta vySka najomného a
tiez povinnost’ najomcu zaplatit' v pripade omeskania s platenim najomného poplatok z omeskania.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spésob vypoctu nagjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit ndjomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a menit’ dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis.

Zalovana ako najomnitka bytu si neplnila svoje povinnosti riadne platit najomné a za plnenia
poskytované s uzivanim bytu. za obdobie od roku 2009 do 2011 neuhradila najomné v Zalovanej vyske.
Preto ju sud zaviazal na zaplatenie nedoplatku. Predpis vySky ndgjomného v roku 2009 a 2010 bol 39, 97
eura v roku 2011 vo vyske 46, 05 eur. Uhrady neplatila od 11.07.2009 aZ do ukond&enia najmu 11.04.2011.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla toho zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 697 ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do
piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Vyska poplatku z omeSkania je stanovena nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 4 vyhlasky bol poplatok z
omeskania v roku 2009 2010 vo vySke 1promilé denne, v roku 2011 0, 50 promile denne z dlZznej sumy.

Zalovanu sud zaviazal na zaplatenie poplatku z omegkania a to odo diia, kedy sa dostala do omeskania
az do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto
mu patri nahrada trov konania vocCi Zalovanej, ktora nebola uspeSna. Trovy pozostavaju zo sudneho
poplatku 24, 50 eur a trov pravneho zastlipenia za 2 Ukony pravnej pomoci prevzatie a podanie na sud
(2x26,56eur+2x 8,04 eurrezijny paudal ) + 20 % DPH, spolu 83, 04 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 30.11.2015



