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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Auxta a Cleniek
senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopc€okovej v pravnej veci zalobcu: F. U., nar. XX.
oktébra XXXX, bytom XXX XX N. XXX, zastupeny advokatom Mgr. Martinom Jankovi¢om, Advokatska
kancelaria Zelezniéna 257/19, 050 01 Revuca, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktore;
kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie
3.000,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu aj Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca
€. k. 4C/21/2021-181 zo dna 07. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 4C/21/2021-181 zo dfia 07. aprila 2022 meni tak, ze
zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré je povinny Zalobca zaplatit
zalovanému v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory rozhodne o vyske
a nahrade trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Revuca (dalej ,sud prvej indtancie®, alebo ,okresny sud®)
rozhodol: ,.... |. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.300,- eur spolu s irokom z omes$kania vo
vysSke 5% rocne zo sumy 2.300,- eur od 31.05.2019 do zaplatenia, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvy8nej Casti sa Zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 53,34% do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske..."

1.1. V oddvodneni rozsudku okresny sud okrem iného uviedol: ,,...Podanou Zalobou sa Zalobca domahal
proti Zalovanému zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 3.000,- eur od 31.05.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze uplatnena $koda mu mala vzniknat v trestnom konani vedenom
Okresnym riaditelstvom PZ v Revucej, Odborom kriminalnej policie pod P.:Q.-XXX/VYSRA-XXXX, v
ktorom bolo Zalobcovi diia 28.06.2017 vznesené obvinenie za pokragovaci pre€in krivej vypovede a
krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr. zakona a za precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.
2 Tr. zakona. Po ukon&eni vySetrovania v ramci pripravného konania prokurator Okresnej prokuratary
v Revucej podal na Zalobcu obZalobu vedenu pod sp. zn. 1 Pv 180/17 - 6608 - 5 zo dria 08.09.2017.
Po tom ako bol Zalobcovi doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/93/2017 zo dha



18.09.2017, ktory prevzal diia 26.09.2017, sa dal zastupovat obhajcom Mgr. Martinom Jankovi¢om, a
to az do pravoplatného skon&enia predmetnej trestnej veci. Proti vydanému trestnému rozkazu podal
Zalobca v zastipeni nim zvolenym obhajcom dfia 02.10.2017 odpor. Na hlavhom pojednavani dna
02.05.2018 bol Okresnym sudom Revuca vyhlaseny odsudzujici rozsudok, sp. zn. 1T/93/2017-99, ktory
bol zruSeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bol Zalobca spod obZaloby okresného
prokuratora Revuca €. k. 1Pv 180/17/6608-5 zo dria 08.09.2017 oslobodeny, pretoZe skutok, kladeny
mu za vinu pod bodmi 1/ az 3/ obzaloby, nie je trestnym €inom. Dovolanie Generalneho prokuratora
SR proti rozsudku krajského sudu bolo uznesenim NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 5Tdo 36/2019 zo
dna 21.11.2019 odmietnuté. Zalovana suma 3.000,- eur predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy v
suvislosti s vedenim uvedeného trestného stihania voéi Zalobcovi, ktory pred vznesenim obvinenia
dria 28.06.2017 bol osobou bezuhonnou a beztuhonnou osobou bol dalej aj po€as celého trestného
konania a aj v sti¢asnosti. Zalobca sa tiez nedopustil ani Ziadneho priestupku. V obdobi od 23.05.2017
do 31.10.2017 Zalobca vykonaval funkciu starostu obce N., okres V., t.j. v obdobi, kedy voéi jeho
osobe prebiehalo predmetné trestné stihanie. V pred€asnych volbach, ktoré sa v obci N. konali v
novembri 2017, mal Zalobca zaujem kandidovat za starostu obce N., avSak v désledku prebiehajuceho
predmetného trestného stihania od tejto kandidatary upustil. Zalovany tiez vykonaval funkciu poslanca
obecného zastupitel'stva v obci N., bol a je ¢lenom Dobrovolného poZiarneho zboru v obci N. a nadalej
vykonava funkciu spravcu domu smutku v obci N.. Snazil sa Zit' aj aktivnym Zivotom, ked napr. dfia
13.04.2019 sa zuc&astnil "Revuckych chodeckych pretekov" v kategérii veterani, kde obsadil 1. miesto.
Zalobca Zije v obci, ktora méa cca 1200 obyvatelov a predmetné trestné stihanie nie prili§ vhodne vplyvalo
na jeho reputaciu v malej obci, v ktorej Zije, nakolko po obci sa podfa jeho vedomosti povravalo, Ze je
trestne stihany za trestny &in, a rovnako zle to vplyvalo i na psychiku Zalobu aj v domacom prostredi, kde
v priebehu celého trestného stihania Zil v neistote a strachu, ako celé trestné stihanie voc¢i jeho osobe
dopadne. Poznatok o moZznom spachani trestného €inu a uradny zdznam, Zze malo déjst k spachaniu
trestného €inu iniciativne spisal prokurator Okresnej prokuratury Revuca, ktory mal byt vyluceny z
predmetného konania, t.j. ani nemal predmetnu trestnu vec dozorovat' z dévodu zaujatosti vo veci, kedZze
tato skutoénost’ vyplyvala aj z iného trestného spisu v obdobne;j trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Revlca, pod sp. zn. 2T/207/2017, kde sa tento prokurator az na podnet tam uvedeného obvineného sam
vylugil z trestného konania, uznesenim Okresnej prokuratury Revuca, sp. zn. 2Pv 180/17/6608-8 zo dfia
07.09.2017, hoci v predmetnej trestnej veci sa sdm naopak nevylucil. Predmetna vec bola vyhrotena az
do takej situacie, Ze Generalny prokurator SR podal v tejto veci dovolanie, o sa bezne v obdobnych
pripadoch nestava. A aj napriek tomu, Ze Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny, Zalovany v ramci
predbezného prerokovania naroku Zalobcu na nahradu aj na ndhradu nemajetkovej ujmy nebol ochotny
sa zalobcovi ani len ospravedinit, a jeho Ziadost zo diia 02.04.2019 Zalovany posudil ako nedévodnu, a
to i napriek tomu, ze predmetné trestné stihanie spolu s dovolacim konanim prebiehalo cca 2 a pol roka
(od 28.06.2017 do min. 02.12.2019), kedy Zalobca Zil v neistote, strachu a uzkosti, kedy mohol prist
napr. o funkciu poslanca Obecného zastupitelstva obce N. a z toho plynuci prijem.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k riadne doruéenej Zalobe uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava
a Zalobu navrhuje ako celok zamietnut. Poukézal na skuto€nost, Ze ani jeden z organov verejnej moci,
ktory v danej veci konal za &tat, nevydal nezakonné rozhodnutie a zakon o zodpovednosti $tatu za Skodu
nepozna ako Specialny druh ob¢ianskopravnej zodpovednosti zodpovednost Statu za vysledok trestného
konania. Dalej poukazal na znenie § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti §tatu za $kodu, podra ktorého,
pravo na nahradu Skody mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak
ide o pripady hodné osobitného zretefa. Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn.
1T/93/2017, ktory navrhol oboznamit, je zrejmé, Ze Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
CVS: Q.-XXX/VYS-RA-XXXX z 28.06.2017 riadny opravny prostriedok nepodal. Aj v tomto smere tak
nesplnil jednu zo zakladnych podmienok na mozné priznanie nahrady $kody. Uvahy o vzniknutej ujme
na dobrej povesti, cti a déstojnosti Zalobcu povaZuje za vykonStruované a domnelé. Trestné konanie vodi
Zalobcovi, ktoré prebiehalo bolo zakonné a malo za ciel objasnit trestnu ¢innost zalobcu postupmi, ktoré
stanovuje $tat na ochranu svoju ako aj jednotlivcov. Postup Statu vychadzal z objektivheho poznatku,
ze zalobca vedome a chcene v postaveni svedka po zakonnom pouceni v trestnom konani vedenom
pred vySetrovatefom OR PZ, OKP v Revucej pod P.: Q.-XXX/VYS-RA-XXXX dvakrat uviedol objektivhu
nepravdivu skuto€nost’ a nasledne tieto skutocnosti opatovne potvrdil v konani pred Okresnom sidom
Revuca vo veci vedenej pod sp. zn. 3T/3/2015, po zloZeni prisahy svedka. O tom, Ze sa jednalo o
objektivne nepravdivé okolnosti svedCia aj zavery vyplyvajuce z odévodnenia rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/66/2018 zo diia 04.10.2018. Bolo povinnostou prokuratora v zmysle



§ 2 ods. 5 Trestného poriadku (tzv. zasada legality) sa s tymto poznatkom vysporiadat, najma ak
existovalo dévodné podozrenie, Ze zalobca vedome a chcene vystupil na podporu obvineného Ing.
K. N. v trestnom konani vedenom pred vySetrovatefom a nasledne pred sudom s ciefom, aby vodi
tomuto nebola vyvodena trestnopravna zodpovednost. Zalobca mal teda podstatnd vinu na tom, Ze
mu bolo vznesené obvinenie a nasledne voci nemu prebiehalo trestné konanie vratane dovolacieho
konania. V suvislosti s uplatnenym narokom na uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.000,-
eur od 31.05.2019 do zaplatenia, Zalovany dalej uviedol, Ze v Ziadnom pripade sa nemohol dostat’ do
omeskania s jej zaplatenim. Omeskanie dlZnika nastava v situacii, ked neplini svoj dlh riadne a v¢as.
Zalovany méa za to, Ze dlh vobec neexistuje, pohladavka Zalobcu je domneld, mozna, ale urgite nie
existujuca...”

1.2. Sud prvej indtancie uplatneny narok pravne posudil podla § 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 4 ods. 1
pism.f/,m/,§50ds.1,§ 6 0ds. 1,2,§ 15 0ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o zodpovednosti za $kodu“) a v nadvaznosti na § 517 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

1.3. Dalej z rozsudku okresného sudu vyplyva:,... Nebolo sporné, e Zalobca Ziadostou zo dnia
02.04.2019 Ziadal o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu 8kody vo vyske 579,28 € titulom
vzniknutych trov obhajoby v trestnom konani pred prvostupfiovym sudom a odvolacim sudom a aj naroku
na nahradu nemajetkovej umy v sume 3.000,- eur v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov Generalnu prokuraturu
SR, ktora listom zo dfia 24.05.2019 vybavila Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. ako nedévodnu. Odpoved Generalnej prokuratiury SR
v mene Zalobcu prevzal jeho splnomocneny pravny zastupca dnia 31.05.2019...°

,... Uvodom sud uvadza, Ze zodpovednost $tatu za Skodu je v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci koncipovana ako
objektivna zodpovednost, bez ohladu na zavinenie a bez moZznosti liberacie, ktorej sa stat nemdze
zbavit. Predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu podla tohto zakona je su€asné splnenie troch
podmienok: vydanie nezakonného rozhodnutia organu Statu alebo jeho nespravny postup, vznik Skody
ako peniazmi vydcislitelnej majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu, a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, €i nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody...*

.--- Na zaklade vy3sie uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud podanej Zalobe
Zalobcu v €asti uplatneného naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy v sume 2.300,- eur vyhovel, kedZe
vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dovodnost v uvedenej Casti. Vo zvySnej Casti v sume 700,-
eur sud zalobu ako nedévodnu zamietol. Bolo preukazané, ze uznesenie OR PZ, OKP, Revuca P.: Q.-
XXXIVY S-RA-XXXX zo dfia 28.06.2017, na zaklade ktorého bolo proti Zalobcovi v procesnom postaveni
obvineného vedené trestné stihanie za pokraCovaci precin krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 os. 1 Trestného zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného
z&kona bolo nezdkonnym rozhodnutim, nakolko tento bol spod podanej obZaloby nasledne oslobodeny
rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/93/2017-99 zo dfia 02.05.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/66/2018 zo dfia 04.10.2018 z dbévodu, Ze skutok uvedeny
pod bodmi 1/ az 3/ obZaloby kladeny Zalobcovi za vinu nebol trestnym &inom. Dovolanie Generalneho
prokuratora SR, ako mimoriadny opravny prostriedok, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 4To/66/2018 zo dria 04.10.2018 bolo uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5To/36/2019 zo dha 21.11.2019 odmietnuté, a toto rozhodnutie predstavovalo vo veci koneéné
rozhodnutie. | ked organy &inné v trestnom konani podozrenie zo spachania trestného €inu v suvislosti
s poznatkom o moznom spachani trestného Cinu iniciovaného namestnikom okresného prokuratora
Okresnej prokuratury Revuca vyhodnotili ako ddvodné tak, Zze jeho vysledkom bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia zalobcovi, ich podozrenie sa v tresthom konani nakoniec nepotvrdilo, a to vzhladom na dévod,
pre ktory bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, lebo nebolo preukazané, Zze skutok, pre ktory bol
Zalobca stihany je trestnym &inom, o ma za nasledok, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vodi Zalobcovi
a vedenie trestného stihania proti jeho osobe bolo nespravne a nezakonné, a to aj napriek tomu,
Ze formalne nebolo zrudené. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v Stadiu trestného konania pred
sudom, sud kona na podklade podanej obZaloby, preto ked konanie koné&i oslobodzujiucim rozsudkom,
nedochadza zo strany sudu aj k formalnemu zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia. Ak by sud



pripustil obranu Zalovaného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo formalne zrudené, ako dévodnu,
potom by v Ziadnom takto nedbévodne vedenom trestnom konani nemohla obzalovanému vzniknut
Skoda, €o by bolo v rozpore s u€elom a zmyslom zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci.

Pokial ide o dalSiu namietku Zalovaného, Zze v danej veci neboli v zmysle § 6 ods. 2 zdkona C.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vyuzité vSetky opravné
prostriedky podfa osobitnych predpisov, na ktoré je viazané priznanie Skody, najma zo strany Zalobcu
nebola voci uzneseniu o vzneseni obvinenia podana v zakonnej lehote staznost, ktoru skutocnost
Zalobca nerozporoval, sud uvadza, Ze splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, a ide o pripady hodné
osobitného zretela. V prejednavanom pripade ma sud za to, Ze sa jedna o pripad hodny osobitného
zretela a nie je nevyhnutné trvat na splneni podmienky podat riadny opravny prostriedok zo strany
Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z dévodu, ktory uviedol aj samotny Zalobca, a teda je
potrebné vychadzat z predpokladu, Ze jeho pripadna staznost by nebola Uspedna, a to s ohladom
na okolnosti predmetného trestného konania a skuto€nost, Ze toto konanie bolo iniciované zo strany
samotného dozorového prokuratora v suvislosti s trestnou vecou vedenou tunajSim okresnym sudom
pod sp. zn. 3T/3/2015. V suvislosti s rozhodnutim Najvy3$3ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Cdo/152/2018 zo dfia 27.10.2021 a uznesenim zo dia 29.04.2010, sp. zn. 5Cdo/171/2009, na ktoré
vo svojom odbvodneni najvysSi sud poukazal, sud zdbrazhuje citaciu (bod. 12 na str. 15 odévodnenia)
"Potrebné je uviest aj to, Ze zakonodarca v ustanoveni vety druhej § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov len vSeobecne definoval pripady vynimky zo splnenia povinnosti podania
riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu v pripadoch hodnych osobitného
zretela. To, o treba chapat pod pojmom "pripady hodné osobitného zretela" ponechal v kazdej
konkrétnej veci na posudenie organu, ktory rozhoduje o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci. Vo v8eobecnosti vSak mozno ustélit, Ze by sa malo jednat o pripady, ked
nepodanie opravného prostriedku bolo spésobené skutkovym alebo pravnym stavom, ktory vylu€oval
alebo znemoznoval jeho podanie. Malo by sa jednat o okolnosti na strane ucastnika (napr. nahla
nevyhnutna hospitalizacia v zdravotnickom zariadeni, obmedzenie alebo strata procesnej spdsobilosti
a pod.) alebo na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal (nespravne pouéenie 0 moznosti
podania opravného prostriedku, diskriminacia a pod.)", a dalej dodava, Ze v prejednavanej veci bolo
jednoznalne preukazané, Ze Zalobca sa od zaciatku trestného konania branil rovnako a tvrdil, Ze sa
neciti byt vinny, a uvadzal len to, ¢o si paméatal. O neefektivnosti podania mozného riadneho opravného
prostriedku svedCi aj skuto€nost, Ze prokurator Okresnej prokuratiury Revica, podal v tejto veci na
prisludny okresny sud obZalobu a trestné stihanie sam v ramci pripravného konania nezastavil. Je
teda zrejmé, Ze aj v pripade podania riadneho opravného prostriedku by Zalobca nebol uspesny a
vzniku 8kody by nezabranil, a preto nie je potrebné trvat na podanej staznosti zo strany Zalobcu v
trestnom konani. Pravidlo vyCerpania procesnych opravnych prostriedkov vyZaduje, aby staZovatel
riadne vyuZil tie prostriedky napravy, ktoré su dostupné a dostato¢né k dosiahnutiu napravy tvrdenych
poruseni. Existencia efektivnych opravnych prostriedkov musi byt ista nielen v tedrii, ale taktiez v
praxi, inak straca pozadovanu pristupnost’ a efektivnost. Stazovatel nie je povinny vyuzivat opravné
prostriedky, ktoré su nedostatoné a neefektivne. Za situacie, kedy prokuratorom, ktory ma povinnost
na zakonnost' pripravného konania dohliadat z uradnej povinnosti, obZaloba podana bola, ¢im dal
prokurator najavo svoje presved&enie o dovodnosti a zdkonnosti zagatého trestného stihania, mozno
vychadzat’ z predpokladu, Ze staZovatelova staznost’ by uspesna nebola, a preto trvanie na vy€erpani
tohto opravného prostriedku sa javi ako "priliSny formalizmus", zakladajuci poru$enie prava na nahradu
8kody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci v zmysle ¢lanku 36 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd. Zo samotného nevyuzitia zakonného procesného prava podat’ staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia nemozno ustavne konformne vyvodit, Ze sa stazovatel vzdal svojho
zékladného prava podla &lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (nalez Ustavného sudu
CR zo dia 02.06.2011, sp. zn. IV. US 3719/10, obdobne nalez Ustavného sudu CR zo diia 17.08.2011,
sp. zn. I. US 1066/11 R140/2011). S poukazom na uvedené sud uzatvara, Ze neefektivnost mozného
opravného prostriedku v tresthom konani predstavuje pripad hodny osobitného zretela, pre ktory nie
je dovod trvat na jeho vyuZiti. V neposlednom rade nemozno prehliadnut’ ani skuto¢nost, Ze ku diu
uplynutia lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku Zalobca nemal v tresthom konani ani
obhajcu, nakolko sa nejednalo o pripad povinnej obhajoby a sam si ho zvolil az po tom, o mu bol
na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Revuca doru€eny trestny rozkaz vydany Okresnym sudom
Revuca, teda ku kvalifikovanej obhajobe zo strany Zalobcu doslo az v $tadiu konania pred sudom.



Zohladrujuc vySSie uvedené, sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci 8koda ako peniazmi
vyCislitefna nemajetkova ujma bola Zalobcovi spésobena €innostou organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, jeho nezakonnym rozhodnutim, a to vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, na ktoré
je potrebné hladiet ako na zruSené, priCom Skoda Zalobcovi vznikla v priamej pri€innej suvislosti s tymto
rozhodnutim...*

-~ Vykonanym dokazovanim, najma vysluchom Zalobcu, ale i svedkov H. U., manzelky Zalobcu a K.
F. a S. H., obyvatelov obce N., ako aj Cestnymi prehlaseniami dalSich dvoch obyvatefov obce N. bolo
jednoznalne a spolahlivo preukazané, Ze predmetné trestné stihanie Zalobcu za dva trestné ¢iny, a
to pokraCovaci precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona a precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona, za ktoré pre€iny mozno ulozit
trest odiiatia slobody na 2 az 5 rokov, vyrazne ovplyvnilo tak jeho osobny ako aj profesijny Zivot, a
zavaznym spOsobom zasiahlo do jeho cti, dobrej povesti a bolo spdsobilé obmedzit, &i porusit’ prava
Zalobcu ako jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného, rodinného Zivota, dostojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti. Bolo preukazané, Ze Zalobca svoju frustraciu z trestného stihania ako
verejne Cinnej osoby v malej obci, kde kazdy kazdého poznd, prenasal domov na svoju manzelku, v
ddsledku €oho dochadzalo medzi nimi k astym hadam, Coho désledkom bolo naruSenie ich vzajomnych
vztahov a aj intimneho Zivota. Trestné stihanie tieZz negativne vplyvalo na zdravie samotného Zalobcu,
ked podfa tvrdenia manzelky, Zalobca v noci riadne nespaval a asto vstaval na WC. Celé to negativne
vhimalo tieZ okolie a obyvatelia obce, v ktorej Zalobca dosial Zije, a je jej aktivnym ob&anom, kedZe ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania obyvatelia obce davali Zalobcovi &i uz na ulici, v obchode alebo
v pohostinstve, ktoré v tom ¢ase navySe prevadzkovala jeho dcéra, pocitit, Ze ho obvifiuju zo skutkov,
ktoré boli predmetom trestného konania. Zalobca, ktory od roku 2010 (v poradi tretie funk&né obdobie)
vykonaval mandat poslanca obecného zastupitelstva v obci N. a aj funkciu spravcu domu smutku, a bol
navySe zastupcom starostu obce a ¢lenom Dobrovolného poZiarneho zboru v N., celu situaciu zle znasal
aj po psychickej stranke a podla vyjadrenia manzelky uZival aj lieky na ukfudnenie. Ako dalej vyplynulo
z vypovede samotného Zalobcu, ale aj svedkov H. U. a S. Korefa, v suvislosti s pred€asnymi volbami
v obci N. v roku 2017 Zalobca, hoci mal zaujem kandidovat' aj na funkciu starostu obce, v dbsledku
prebiehajuceho predmetného trestného stihania od tejto kandidatury upustil. Nie je preto dévod neverit
Zalobcovi, Ze verejna mienka o jeho osobe sa v oCiach verejnosti poopravila len velmi vefmi postupne.

Zohfadnujuc vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze predmetné trestné stihanie Zalobcu trvajuce
takmer 23 mesiacov, ktoré v prvostupfiovom a odvolacom konani prebiehalo v dobe od 28.06.2017 do
04.10.2018 a dovolacom konani v dobe od 09.05.2019 do 02.12.2019, kedy bolo tunajSiemu doru¢ené
rozhodnutie NS SR datované dfiom 21.11.2019, malo negativny vplyv na osobny Zivot Zalobcu, ako aj
jeho povest'v spolo€nosti ako bezihonného a €estného €loveka a obana. Sud zdérazriuje, Ze vznesenie
obvinenia Zalobcovi, ako verejne &innej osoby v malej obci s 1200 obyvatelmi, ktory dovtedy nemal
Ziadne problémy so zakonom, Zil usporiadanym Zivotom, malo nepochybne zavazné désledky na jeho
dalsi osobny a profesijny Zivot vratane mozného dalSieho spolo€ného uplatnenia, kedZe v znaénej miere
viedlo k zniZeniu jeho déstojnosti a vaznosti v mieste jeho bydliska.

Pri Gvahach o primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadal na ustanovenie § 17 ods.
3, 4 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako aj
na dizku trestného konania, ktoré sa proti zalobcovi viedlo, kedze zakon neustanovuije ani len ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy a sudom priznana vySka nemajetkovej ujmy musi odrazat
vSeobecné predstavy o spravodlivosti. Bolo preto prihliadnuté na judikaturu v predmetnej oblasti za
ucelom zohladnenia vysky nemajetkovej ujmy priznanej sudmi v porovnatelnych skutkovo podobnych
konaniach z dévodu, Ze ak ma byt rozhodnutie sudu povaZzované stranami sporu za spravodlivé, nemboze
sud nahradu nemajetkovej ujmy priznat nahodne bez jej porovnania s inymi skutkovo podobnymi
pripadmi. Vychadzajuc z rozhodnuti sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
12C0/271/2018 zo dna 23.01.2020, sp. zn. 12C0/272/2018 zo dha 30.01.2020), sud v prejednavanom
pripade ako adekvatnu a primerand kompenzéaciu za jeden mesiac vedeného trestného stihania
povazoval sumu 100,- eur, preto Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.300,- eur, kedZe
Zalovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory bol predbezne prerokovany Zalovany ani len s¢asti
Zalobcovi nezaplatil. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol, kedZe jej dévodnost preukazanu nemal.
Dévodom je skutocnost, Ze v dobe od rozhodnutia odvolacieho sudu, t.j. od 04.10.2018 do 09.05.2019,
kedy bolo na Okresny sud Revuca doru€ené dovolanie Generalneho prokuratora SR vodi zalobcovi



trestné stihanie vedené nebolo, lebo na zaklade rozsudku odvolacieho sudu bol tento ku driu 04.10.2018
spod obzaloby pravoplatne oslobodeny...*

,... O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal vo
veci uspech v sume 2.300,- eur, €o je 76,67 %. Neuspech Zalobcu predstavuje suma 700,- eur, v ktorej
bola Zaloba zamietnutd, ¢o je 23,33 %. Pomer uspechu a neuspechu Zalobcu je 76,67 % - 23,34 %,
Co predstavuje Cisty uspech Zalobcu vo vySke 53,34 %, preto mu ako uspesnej strane sporu vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,34 %, ktoré trovy konania je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ich vySke. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik...”

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané v zakonnej lehote odvolanie Zalobcom proti vyroku
[ll. rozsudku a Zzalovanym proti vyrokom I. a lll. rozsudku.

3. Zalovany odvolanie odévodnil tym, Ze: ,.... rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.). Nespravnym pravnym posudenim veci sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci v danej veci spoCiva jednak v tom, Ze sud prvej inStancie neaplikoval spravnu pravnu
normu a jednak v tom, Ze aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval.

Namietame skutoénost, Ze sud prvej inStancie nespravne vyloZil § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o zodpovednosti Statu za Skodu*), podla ktorého, pravo na nahradu skody mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Vykladom tohto ustanovenia sme dospeli k zaveru, ze zodpovednost tatu je dana iba v
pripade vy&erpania vSetkych riadnych opravnych prostriedkov, teda, ak poskodena osoba vyuzila vietky
riadne opravné prostriedky na dosiahnutie napravy. Ina pravna konstrukcia zodpovednosti by viedla
k obchadzaniu zakladného procesného institutu, ktorym riadne opravné prostriedky nepochybne su.
Stanovenim tejto prevenénej povinnosti sa jednoznacne sleduje to, aby poSkodeny vliastnym

aktivnym konanim zabranil vzniku Skody alebo aspor zredukoval jej rozsah tym, Ze nezakonné
rozhodnutie bude na podklade jeho opravného prostriedku podrobené prieskumu zakonnosti a pripadne
zruSené prislusnym organom v ¢o najskorSom moznom $tadiu konania. Vébec nie je rozhodujuce, i
takyto opravny prostriedok aj bude uspesny (efektivny), dblezité len to Ze, poSkodeny vyuZije moznosti
dané mu procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie svojich prav. KedZe zakon v tomto
smere nepripusta Ziadne vynimky, uvedené plati aj pre nezakonné rozhodnutia vydané v trestnom
konani, a to aj vo faze pripravného konania. Splnenie tejto povinnosti v tresthom konani nemozno
prenasat’ na prokuratora, hoc aj zohladfiujuc jeho postavenie v pripravhom konani, v ktorom vykonava
svoju dozorovu pravomoc, vratane moznosti zrusit akékolvek nezadkonné a neopodstatnené rozhodnutie
policajta podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku. Prave naopak, podanim staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia poskodeny deklaruje svoju nevinu a poukazuje na nezakonnost
rozhodnutia. Iny vyklad v podstate znamenad, Ze povinnost poskodeného sa neuplatni, pokial v konani
vystupuje dozorujuci organ Statu s kompetenciou zrusit nezdkonné rozhodnutie, o vSak absolutne
nezodpoveda zakonnému zneniu. Znamenalo by to absolutnu pasivitu poskodeného, ktory napriek tomu,
Ze mal zdkonnu moznost ovplyvnit rozsah Skody, tuto nevyuZil a preniesol ju na iny subjekt s odliSnymi
ulohami a zaujmami v konani.

Splnenie vysSie uvedenej podmienky sa v zmysle § 6 ods. 2 veta druha zédkona o zodpovednosti
$tatu za $kodu nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. Co je mozné povazovat za
dovody hodné osobitného zretefa v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o zodpovednosti Statu za
Skodu podrobne vymedzil Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 5Cdo/171/2009 z 29. aprila 2010 a
nasledne aj v rozsudku sp. zn. 5 Cdo/152/2018 z 27. oktdbra 2021. NajvysSi sud jasne definoval v tychto
rozhodnutiach pripady, ked nepodanie riadneho opravného prostriedku bolo spésobené skutkovym
alebo pravnym stavom, ktory vylu€oval alebo znemoziioval jeho podanie. Malo by sa jednat’ o okolnosti
na strane poSkodeného (napr. nahla nevyhnutna hospitalizacia v zdravotnickom zariadeni, obomedzenie
alebo strata procesnej spOsobilosti a pod.) alebo na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal
(nespravne poudenie o0 moznosti podania opravného prostriedku, diskriminacia a pod.) Zalobca pri



svojom vysluchu v postaveni U€astnika konania potvrdil, Ze staznost’ si nepodal, on sa v tom nevyznal
a nakoniec uzavrel, Ze mal vtedy dost’ inych povinnosti. Toto jeho vyjadrenie je potrebné chapat' tak, Ze
obvinenie bud akceptoval alebo to jednoducho nebola pre neho taka skuto€nost, ktora by sa ho nejakym
vaznejSim spésobom mohla dotknut. Pripominame, Ze Zalobca neustale tvrdil, Ze bol nevinny. Sud prvej
inStancie tieto okolnosti nespravne vyhodnotil, ked uviedol, Ze opravny prostriedok (staznost Zalobcu
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia vysetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
P.:Q.-XXX/VYS-RA-XXXX z 28. juna 2017) bol vo svojej podstate vzhladom na dal3i postup Zalovaného
(podanie obZzaloby prokuratorom na Zalobcu) neefektivnym prostriedkom. Tento dévod vSak nie je
dévodom hodnym osobitného zretela. Zalobcovi ni¢ nebrénilo vyuzit svoje pravo podat vogi uzneseniu o
vzneseni obvinenia staznost, uvedené rozhodnutie mu bolo riadne doru¢ené, bolo pre neho dostatocne
pochopitelné a to aj v €asti tykajucej sa moznosti podania riadneho opravného prostriedku. Taktiez
mal moznost’ zvolit' si v danej veci uz v Stadiu po vzneseni obvinenia obhajcu, ktory ho mohol v
tomto smere usmernit. Efektivnost riadneho opravného prostriedku nemozno ani hypoteticky podriadit
pod dovod hodny osobitného zretefa. Staznost nakoniec predstavuje vo svojej podstate efektivny
opravny prostriedok, kedZe jej podanim mozno dosiahnut zruSenie rozhodnutia, o ktorom sa poskodeny
domnieva, Ze je nezakonné. Uz pre nesplnenie vysSie uvedeného zakonného predpokladu, pri nezisteni
dovodov hodnych osobitného zretefa mal sud prvej inStancie Zalobu zamietnut.

Co sa tyka vysky priznanej sumy nemajetkovej ujmy Zalobcovi je potrebné uviest, Ze aj pri hodnoteni
skuto€nosti, ktoré mali vplyv na jej vySku sud prvej indtancie pochybil. Podla naSho presvedcenia
nedostato&ne vyhodnotil ti skuto&nost, Ze Zalobca zapri€inil svojim konanim, Ze sa vo¢i nemu viedlo
trestné konanie, kedZe v inej trestnej veci v postaveni svedka trikrat uviedol objektivne nepravdivu
skuto€nost, o om svedCia aj zavery vyplyvajuce z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 4To/66/2018 zo 4. oktdbra 2018. Tymto svojim konanim poskytoval ,alibi“ pre vtedy
obvineného F.. K. N.. Dalej sud prvej indtancie znaéne precenil tvrdenia Zalobcu a jeho manzelky o
udajnych vaznych utrapach, ktoré mu boli spésobované priebehom trestného konania a ktoré udajne
pocitoval od spoluob&anov (podla nasho nazoru ide o subjektivne tvrdenia, ktoré neboli podporené
Ziadnymi dékazmi a nakoniec aj vypocuti svedkovia S. H. a K. Ichnatdlya vobec nevedeli uviest, pre
aku vec bol Zalobca vlastne stihany) a o dopadoch trestného stihania na jeho verejny Zivot (Udajne
chcel kandidovat na starostu obce vo volbach v roku 2018 a prebiehajuce trestné stihanie ho od toho
odradzalo, priom na druhej strane kandidoval vo volbach za poslanca a dosiahol druhy najvy3si pocet
hlasov, z ¢oho vyplyva, Ze spoluob&ania mu stale déverovali). Zohladrujuc vysSie uvedené mame za
to, Zze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v neprimerane vysokej sume.
PovaZujeme doslova za nepripustné, aby Zalobca, ktory uvadza vedome a chcene nepravdu v konaniach
pred organmi €innymi v trestnom konani a pred sudom bol od8kodneny ako bezihonna osoba.

Co sa tyka sudom prvej indtancie priznaného prislusenstva (Grokov z omeskania vo vyske 5% zo sumy
2.300,- € od 31. maja 2019 do zaplatenia) tvrdime, Ze Zalovany sa v ziadnom pripade nemohol dostat
do omes$kania s jej zaplatenim. Poukazujeme, Ze omeSkanie dlznika nastava v situacii, ked nesplni svoj
dih riadne a v€as. Mame za to, Ze dlh Zalovaného vébec v €ase jeho uplatnenia neexistoval, bol priznany
az na zaklade rozhodnutia sudu a preto sme nemohli byt v omeskani s jeho zaplatenim.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené dévody navrhujeme, aby odvolaci sud v zmysle § 388 C. s. p. rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne v celom rozsahu a vo vyroku
lll. zmenil tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi neprizna...”

4. Z odvolania Zalobcu vyplyva: ,.... podfa nazoru Zalobcu

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP)

- rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP)...”

»--- Nespravne pravne posudenie veci, ohladne odévodnenia priznania naroku Zalobcu na nahradu trov
konania ,,v rozsahu 53,34 %“ z celkovo uplatnenych trov konania vidi Zalobca v tom, Ze aj napriek
tomu, Ze v tomto spore priznanie konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu, ktoru
Zalobca nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit, sud priznal ispednému Zalobcovi len sumu 53,34 %
trov konania, namiesto toho, aby Zalobcovi priznal pInt nahradu, t.j. ndhradu trov konania v rozsahu 100
% z prisudenej / priznanej sumy.



Zalobca bol totizto vo svojom zéklade naroku Uspesny, a tak sud prvej indtancie mal Zalobcovi priznat
nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo siudom priznanej sumy nemajetkovej ujmy, v tomto pripade
zo sumy 2 300,- Eur, ktoru dalej Zalobca nerozporuje, suhlasi s jej vySkou, kedZe sa voci tejto vyske a
ani vocCi zakladu naroku dalej neodvolava...”

.- KedZe sud prvej inStancie pri priznavani naroku na nahradu trov konania v rozsahu 53,34 %
pre Zalobcu rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou sudnou praxou, najma vyssie citovanou,
jeho rozhodnutie v tomto smere nemozno povazovat ani za predvidatelné, ktoré sa bez akéhokolvek
rozumného dbévodu odchylilo od tejto sudnej praxe, ¢o ma za nasledok aj naplnenie uplatneného
odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. e sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP)...*

»--- Ak ma byt rozhodnutie predvidatefnym, musi pochopitelne vychadzat z ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit, tak ako to ma na mysli €l. 2 ods. 2 CSP, aby bol zachovany princip pravne;j
istoty, Ze v obdobnych pripadoch mozno o€akavat, ze bude rozhodované rovnakym spésobom.

Pravna istota okrem iného znamena moznost' subjektov prava predvidat rozhodnutia Statneho organu
(teda i sudu, resp. najma sudu) v konkrétnej veci. Princip pravnej istoty znamena aj predvidatelnost
postupu sudu, t. j., Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (pozri k
tomu nalez Ustavného sudu SR, |. US 236/06)..."

»--- Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti povaZzujem rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim
napadanom vyroku o naroku na nahradu trov konania za nepreskimatelné, arbitrarne, nepredvidatelné,
vychadzajuce predovSetkym z nespravneho pravneho posudenia veci, majuce za nasledok aj inu vadu
konania znamenajucu nespravne rozhodnutie vo veci, ked sud prvej inStancie zarovefi nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane Zalobcu, aby uskuto&fiovala jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti Ziadam odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie
napadany tymto odvolanim vo vyroku o naroku na nahradu trov konania zmenil tak, Ze Zzalovaného
zaviaZze na nahradu trov konania (prvoinstanéného ako i odvolacieho) Zalobcovi v rozsahu 100 % z
prisudenej sumy, konkrétne zo sumy 2 300,- Eur...*

5. Z vyjadrenia zalobcu k odvolaniu Zalovaného okrem iného vyplyva: ,... Zalovany sa v prevaznej
Casti svojho odvolania venuje aplikacii ust. § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., konkrétne na str. 1 a 2
svojho odvolania, ked je toho nazoru, Ze u Zalobcu tato podmienka nebola naplnena, ked nepodal proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost ako riadny opravny prostriedok. K tomuto tvrdeniu a vyhradam
Zalovaného Zalobca v prvom rade v celom rozsahu odkazuje na spravny a riadne odévodneny rozsudok
sudu prvej intancie vo veci samej, najma bod 27. odévodenia tohto rozsudku.

K Zalovanym prezentovanej argumentacii k aplikacii ust. § 6 ods. 2 zdk. &. 514/2003 Z. z. Zalobca
odkazuje v prvom rade na nalez US CR zo dfia 02.06.2011, sp.zn. IV. US 3719/10, podla ktorého
plati ,,pravidlo vy€erpania procesnych opravnych prostriedkov vyZaduje, aby stazovatel riadne vyuZil
tie prostriedky napravy, ktoré su dostupné a dostatoéné k dosiahnutiu napravy tvrdenych poruseni.
Existencia efektivnych opravnych prostriedkov musi byt ista nielen v tedrii, ale taktiez v praxi, inak
strdca pozZadovanu pristupnost’ a efektivnost. StaZovatel nie je povinny vyuZivat prostriedky, ktoré
sU nedostatoéné a neefektivne. Podla Ustavného sudu CR nebolo mozné po stazovatelovi rozumne
pozadovat, aby namietal nedévodnost a v désledku toho i nezakonnost' trestného konania uz na
jeho zadiatku. V pripade, ak ma Statny zastupca / prokurator povinnost na zakonnost' pripravného
konania dohliadat’ z uradnej povinnosti, je potom potrebné vychadzat z predpokladu, Ze stazovatefova
staznost by uUspeSna nebola, a preto trvanie na vyCerpani tohto opravného prostriedku sa javi
ako ,,priliny formalizmus.“. Uvedeny nazor bol znovu potvrdeny v plenarnom naleze Ustavného sidu
CR zo dfia 06.12.2011, sp.zn. Pl. US 35/09. Mozno teda uzavriet, Ze v trestnom konani predstavuje
neefektivnost mozného opravného prostriedku (staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) pripad
hodny osobitného zretela, pre ktory nie je dévod trvat na jeho vyuziti a zadostucinenie je mozné priznat
poskodenému uz s ohfadom na vysledok trestného konania...”

... O neefektivnosti podania staznosti ako riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia v predmetnom trestnom konani sved&i aj fakt, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Revucej



podal v tejto veci obZalobu na sud, t.j. nezastavil trestné stihanie sam v ramci pripravného konania.
Pritom nemozno opomenut fakt, Ze v Case, kedy bolo vznesené obvinenie Zalobcovi ako obvinenému,
tento nebol este v tom Case zastupeny obhajcom - advokatom ako kvalifikovanym odbornikom. S tymto
sa stotoznil aj konajuci sud prvej indtancie v nami posudzovanej veci, s &im Zalobca v plnej miere suhlasi
a v konkrétnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie...”

»--- V tomto konkrétnom pripade mame dokonca za to, Ze je naplneny aj predpoklad pripadu hodného
osobitného zretefa, kedy Zalobca nebol povinny podat proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny
opravny prostriedok, resp. nie je nevyhnutné trvat na splneni podmienky podat’ riadny opravny
prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo strany Zalobcu, a to z toho dévodu, Ze je zrejmé,
Ze staznost, ktoru by Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal, nemohla byt Uspesna. Toto
je zrejmé s ohfadom na vSetky okolnosti trestného konania, v ktorom Zalobca od pociatku, a to uz pri
jeho vysluchu uvadzal urité skuto€nosti, na ktorych postavil svoju obranu, ktora bola az neskdr sidom
zohladnena a Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby prokuratora. Zalobca sa od podiatku vedenia
trestného stihania vodi jeho osobe branil rovnako, uvadzal, Ze sa neciti byt vinny a Ze vypovedal len to,
¢o si on pamatal. Spravny je pritom materialny a nie formalny vyklad ust. § 6 ods. 2 Zak. &. 514/2003
Z.z., podla ktorého nie je potrebné trvat na splneni podmienky podania riadneho opravného prostriedku
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ak by s ohladom na okolnosti bolo zrejmé, Ze tento prostriedok
bude neucinny, alebo neuspesny..."

»...Uvedena procesna situacia vSak v kontexte nami posudzovaného pripadu v SirSich suvislostiach
nastala, ked v obdobnom trestnom pripade, ak nie identickom, v ktorom bolo vznesené obvinenie
obv. K. O. vySetrovatefom PZ Okresného riaditelstva PZ v Revucej, Odborom kriminalnej policie, Ulica
Priemyselna &. 305/9, 050 01 Revuca zo dna 28.06.2017 pod sp.zn. P.:Q.-XXX/VYS-RA-XXXX a to
uznesenim v zmysle § 199 ods. 1 Tr. poriadku o zac&ati trestného stihania a su¢asne podfa § 206 ods.
1 Tr. poriadku o vzneseni obvinenia, voCi ktorému si obv. K. O. podal staznost’ a tato bola Uznesenim
Okresnej prokuratury zamietnutd a nasledne podana obzaloba na obv. K. O., kde dalej sa vo¢i nemu
viedlo trestné konanie na tunajSom Okresnom sude v Revucej pod sp. zn. 2T/207/2017. Obv. K.
DobSinsky bol pritom obdobne ako Zalobca v tejto veci stihany za rovnaké skutky vyplyvajuce z toho
istého pbvodného trestného spisu - vedeného na Okresnom sude v Revucej pod sp. zn. 3T/3/2015,
rovnako pravne kvalifikované ako pokracovaci precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1
Tr. zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zakona. Bolo len vecou organov
¢innych v trestnom konani, Ze tieto 2 trestné veci, trestna vec obv. K. O. a obv. F. U. sa neviedli pod
jednym a tym istym trestnym konanim, spisovou znackou. Minimalne v3ak z vy&Sie uvedenej skutoCnosti
mozno mat za to, Ze podanie staznosti F. U. voci uzneseniu o vzneseni obvinenia jeho osobe by bolo
priliSnym formalizmom, ked v identickom pripade obv. K. O., tento aj ked podal staznost vo€i uzneseniu o
vzneseni obvinenia, tak tato bola zamietnuta a obdobne ako F. Cangar si presiel celou torturou trestného
konania Od Okresného sudu, Krajského sudu az po Najvyssi sud SR, nakofko v oboch tychto pripadoch
bolo zo strany Generalneho prokuratora SR podané dovolanie v neprospech oboch obvinenych...*

5.1. Zalobca dalej vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze pokial zalovany v odvolani namietal, Zze
sud prvej inStancie nedostato¢ne vyhodnotil tu skutonost, Ze proti Zalobcovi sa viedlo trestné stihanie,
ked v inej trestnej veci v postaveni svedka trikrat uvadzal objektivnu nepravdu, Zalobca opatovne
poukazal na obdobnu vec obZalovaného O., ktory bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T/207/2017
zo dia 18. oktdbra 2018 spod obZaloby oslobodeny, pretoze skutok, kladeny obzalovanému za vinu
nie je trestnym Cinom. Ak Zalovany dalej vo svojom odvolani hodnotil vypovede &i uz Zalobcu, jeho
manzelky, alebo oboch vypocéutych svedkov, k tomuto Zalobca zdéraznil, Ze Ziadne skutkové okolnosti
neboli Zalovanym rozporované, €o vyplyva aj napr. z bodu 6 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie,
ako aj z priebehu celého sudneho sporu. Z uvedeného dbévodu Zalovanému neprinalezi vyjadrovat' sa
k skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, pretoze by to
presiahlo ramec podaného odvolania zo strany Zalovaného a na podporu svojich tvrdeni dalej uviedol:
»--- AK Zalovany vo svojom odvolani poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zzalobca by nemal byt odSkodneny
ako tzv. bezihonna osoba, tak k tomu je potrebné podotknut, ako to uvadzal Zalobca aj v podanej
Zalobe, Ze Zalobca po€as prebiehajuceho trestného stihania, resp. pred jeho za¢atim nebol pravoplatne
odsudeny za trestny &in a taktieZz nebol ani pravoplatne postihnuty za priestupok &i iny spravny delikt,
a to ani na Useku cestnej dopravy, pritom tieto skutoénosti sa nestali ani spornymi. Zalobca tak ostal
nadalej bezuhonnou osobou aj po pravoplatnom skon&eni prebiehajiceho trestného stihania, ked bol
v kone€¢nom dbésledku oslobodeny spod obZaloby prokuratora Krajskym sudom v Banskej Bystrici a



taktiez bolo v predmetnej trestnej veci zamietnuté dovolanie Generalneho prokuratora SR Uznesenim
Najvyssieho sudu SR. Na osobu Zalobcu je tak nutné nadalej nahliadat’ ako na osobu bezuhonnu, bez
akéhokolvek odpisu v registri trestov.

K Zalovanym spochybriovanej vyske priznanej sumy nemajetkovej ujmy, ktoru Zalovany povazuje za
neprimerané vysoku, Zalobca v prvom rade odkazuje na bod 34. odbévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, ked sud prvej inStancie v tejto veci prihliadal aj na obdobné pripady vedené pred Krajskym
sudom v Banskej Bystrici, ktoré upravovali predmetnu problematiku priznavania nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

Zalobca si navy$e k tomu dovoli ako prilohu k tomuto vyjadreniu pripojit pomerne aktualny rozsudok
Okresného sudu v Rimavskej Sobote, sp. zn. 6C/8/2021 - 164 zo dfia 16.11.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/22/2022 - 226 zo dia 27.04.2022, kde taktiez aj z tychto
sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze sud prvej indtancie a obdobne aj odvolaci sud priznal tam uvedenému
Zalobcovi sumu nemajetkovej ujmy v peniazoch rovnajicu sa sume 100 € za jeden mesiac nezakonného
trestného stihania, z Eoho podporne vyplyva spravnost a zdkonnost priznanej vysky nemajetkovej ujmy
v peniazoch pre Zalobcu v nami posudzovanom pripade sudom prvej inStancie...”

5.2. K tvrdenym zaverom odvolania, Ze Zalobcovi nepatri prisluSenstvo v podobe priznanych urokov
z omeskania z nemajetkovej ujmy, Zalobca poukazal najmé na komentar k nalezu Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2149/17 zo dria 10. decembra 2019 a uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie povazuje v tomto smere za riadne a vy&erpavajuco odévodneny. Okresny sud sa vo svojom
rozhodnuti riadne vysporiadal so vSetkymi pre danu vec podstatnymi namietkami Zalovaného, na dany
pripad aplikoval ustalenu judikatiru a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat’ okrem vyroku o naroku
na nahradu trov konania za spravne a spravodlivé.

6. K odvolaniu Zalobcu, ani k jeho vyjadreniu, Zalovany svoje stanovisko ani vyjadrenie nepodal.

7. Podla § 384 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

8. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,odvolaci sud®, alebo ,krajsky sud“) ako sud odvolaci vo veci
vykonal dfia 11. oktébra 2022 pojednavanie, na ktoré predvolal zastupcov sporovych stran a podla § 384
ods. 1 CSP zopakoval dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o veci, a to pre zodpovedanie a
pravne posudenie otazky o prave priznat nahradu nemajetkovej ujmy v pripade, ked proti nezakonnému
rozhodnutiu nebol podany riadny opravny prostriedok.

10. Na pojednavani pred odvolacim sudom predseda senatu podal spravu o priebehu konania, bolo
zopakované dokazovanie a to precitanim Casti uznesenia o zacati trestného stihania a sucasne
vznesenia obvinenia (dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia®“) Okresného riaditelstva PZ v Revucej,
Odboru kriminalnej policie (dalej len ,okresné riaditelstvo PZ*) P.: Q.-164/VYS-RA-2017 zo dna 28. juna
2017 a to najma Cast o pouceni a doklad o doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia obvinenému
(zalobcovi) z €. I. 71 a precitanim &asti vypovede Zalobcu vykonanej na pojednavani pred sudom prve;j
indtancie dna 7. aprila 2021 z &. I. 169. Po vykonani dokazovania odvolaci sud vyzval sporové strany,
resp. ich pravnych zastupcov, aby sa vyjadrili a predniesli svoje navrhy v zmysle § 385 ods. 2 CSP a
vyjadrili sa k dokazovaniu v zmysle § 182 CSP.

10.1. Na vyzvu predsedu senatu pravny zdstupca Zalobcu uviedol: ... Predtym, ako by som sa vyjadril,
mohol sud povedat predbezné pravne posudenie veci, ako sa teda vec javi, avSak samozrejme asi aj z
toho, €o bolo oboznamené, tak je Zalobcovi kladené za vinu, Ze nevyuZil riadny opravny prostriedok, a
to staznost’ voci uzneseniu o vzneseni obvinenia. V podstate vo veci samej sme nenapadali rozsudok
sudu prvej instancie odvolanim, &iZze my sa s oddévodnenim sudu prvej inStancie v tomto smere
stotoZhujeme, len trvame na tom odvolani vo€i vyroku o naroku na nahradu trov konania. Mame za to,
Ze sud skutkovo aj pravne spravne rozhodol, ked priznal Zalobcovi tam uvedenu nemajetkovu ujmu,
vychadzajuc aj z nejakej stabilnej judikatury tunajSieho sudu o priznavani sumy 100,- Eur za jeden
mesiac ... nezdkonného trestného stihania a ¢o sa tyka spinenia tej podmienky podania staznosti voci



uzneseniu o vzneseni obvinenia, jednoducho sme si vedomi toho, Ze sudy Slovenskej republiky nie su
viazané rozhodnutiami sudov inych §tatov, napr. Ceskej republiky, ale ten nazor, ktory je tam uvedeny,
je podra nasho nazoru dostatoénym voditkom na to, aby aj v tunajSej sudnej praxi rozhodovali sudy
Slovenskej republiky obdobne, ked ten zakon &. 58/69 v podmienkach CR, najma vo vztahu k tomu
podaniu riadneho opravného prostriedku a vo vztahu k § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 je nemenny,
je totozny a poukazuje na tu skutoénost, Ze o tom rozhodol plenarny nélez Ustavného sudu. Bolo to
rozhodnuté podra nalezu Ustavného sudu CR, &iZe aj to je dostatoéné, Ze by takymto spédsobom mali
sudy v obdobnych veciach postupovat a mame za to, Ze tento opravny prostriedok, najma v okolnostiach
nami posudzovanej veci bol neefektivny, ked jednoducho prokurator podal nasledne obzalobu na
obvineného. Podal riadny opravny prostriedok, odvolanie vo&i rozsudku sudu prvého stupria v trestnom
konani, takze potom aj mimoriadny opravny prostriedok, kde vSetky opravné prostriedky sa ukazali ako
nedévodné a navySe my sme poukazovali na skuto€¢nosti spoluobvineného K. O., kde aj napriek tomu,
Ze on podal tu staznost, tak ta bola vyhodnotena ako nedévodna, za tych istych skutkovych okolnosti
zamietnuta prokuratorom okresnej prokuratiry a obdobne takymto sp6sobom postupoval prokurator, a
kde bolo podané odvolanie a dovolanie a vSetky tieto prostriedky produkované zo strany prokuratary
boli vyhodnotené ako nedévodné. Cize z toho dévodu mame za to, Ze narok Zalobcu je tomto smere
dany a Ziadame rozhodnut v intenciach podaného odvolania. To je vsetko...*

10.2. Rovnako na vyzvu predsedu senatu sa vyjadril i pravny zastupca Zalovaného a uviedol: ... Tak ja
sa v plnej miere pridrziavam svojho odvolania, ktoré som podal 24.05.2022. V struénosti mozno zhrnut
ten tolko, Ze v zadsade nas pravny poriadok nepozna nie€o takéto ako zodpovednost’ Statu za nezakonne
vedené trestné stihanie a ak sa judikatury ubrala nejakym tym smere, Ze v podstate na to pouziva pravne
normy, ktoré su obsiahnuté v tom zakone €. 514/2003 o zodpovednosti Statu za Skodu, tak su tam predsa
len nejaké podmienky, jednou z nich je aj podmienka uvedena v § 6 ods. 2 tohto zakona, ktora hovori,
Ze ak by aj rozhodnutie bolo nezdkonné, bolo aj zrudené a tento konkrétny poskodeny vyuzil dané
pravne prostriedky, riadne opravné prostriedky sa myslia, tak v pripadoch hodnych osobitného zretela
by bolo mozné takuto Skodu, alebo takuto nadhradu Skody vo&i nam uplatnit' a teda voci Statu priznat.
V danom pripade bola taka velmi Specificka situacia, Ze v podstate poSkodeny tu pravo na vyuzitie
riadneho opravného prostriedku nezrealizoval. Je tazké polemizovat, &i je to efektivny, neefektivny
pravny prostriedok ta staznost, ktord mohli podat, kazdopadne je efektivnym prostriedkom, pretoze je
to podklad, na zaklade ktorého nadriadeny organ méze to rozhodnutie, ktoré sa mu javi ako nezakonné
zrusit, Cize tam t4 efektivita evidentne je. To ako bolo rozhodované vo veciach v danej veci podla
mdjho nazoru je nepodstatné. V podstate sa rozhoduje o danej konkrétnej veci. Na druhej strane musim
poukazat' aj na to, Ze samotny poSkodeny podaniu staznosti prakticky nevenoval Ziadnu pozornost,
¢o bolo predmetom dokazovania a bolo dokazované aj na pojednavani pred sudom prvej intancie,
teda pred Okresnym sudom v Revucej. V tejto konkrétnej veci sa mi zda aj nespravodlivé priznat
poskodenému nahradu Skody uz len z jedného podstatného dévodu, preukazatelne v tresthnom konani
trikrat zavadzal sud, to potom ako potom sud skondil, Ze v podstate bol oslobodeny, to je uz vecou
pravneho nazoru konkrétneho krajského sudu, teda tunajsieho krajského sudu. Nepodarilo sa mu to
prelomit cez dovolanie z formalnych dévodov, pretoZe tam sa k veci v podstate dovolaci sud nevyjadril.
My si myslime, Ze nie vhodné, aby v sulade s elementarnymi nejakymi zakladnymi zasadnymi pravidlami
spravodlivosti, aby sa €lovek, ktory trikrat povie evidentne nepravdu v konani pred prislusnymi Statnymi
organmi a dokonca aj pred sudom to bolo, ...... priznava nahrada Skody. Takze z tohto pohladu my
trvame na tom, Ze ten navrh poskodeného nie je dévodny, a teda navrh zalobcu, Zalobu navrhujeme
ako celok zamietnut. My sme tam eSte poukazali na niektoré novacie, ktoré by suviseli v pripade, ak
by sa sud rozhodol z ur€itych dévodov ten navrh brat ako dévodny. Myslime si, Ze t4 vySka, ktora by
potom zodpovedala nejakému primeranému odsSkodneniu by mala zohladrnovat aj to, Ze naozaj, koniec
koncov vo vyjadreniach v rozhodnuti odvolacieho sudu, Ze ano uviedol nepravdu...”

.--- ak by sud sa teda rozhodol, Ze prizna narok Zalobcu, tak priznat' ho maximalne s irokom z omeskania
az od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pozadovanom, a €o sa tyka trov, vzhladom k tomu, Ze sme
navrhli Zalobu zamietnut, navrhujeme, aby aj sud nepriznal narok na ndhradu trov prvostupfiového
konania Zalobcovi. Co sa tyka trov odvolacieho konania, my budeme poZadovat narok na nahradu,
pretoze dvakrat sme pouzili sluZzobné motorové vozidlo a to si chceme akoze v pripade uspechu. Vydisli
dodatoc&ne trovy, kedZze nema pri sebe kilometre ubehnuté...”

11. V dbsledku podanych odvolani odvolaci sud podla § 34 CSP vec preskimal v medziach danych §
379 a § 380 CSP a po nariadeni pojednavania zopakoval dokazovanie podla § 385 ods. 1 CSP, po
ktorom rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.



12. Podla § 6 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

13. Podla § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

14. Zalovany v odvolani namietal, Ze rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a nespravnej aplikacie ust. § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu.

15. | odvolaci sud (viazany konkrétnymi odvolacimi dévodmi a rozsahom odvolania podla § 379 a §
380 CSP) sa s pravnym posudenim sudu prvej inStancie nestotoznil a preto zopakoval podla § 384 ods.
1 CSP dokazovanie na pojednavani, so zameranim na to, i bol Zalobca riadne poueny o moznosti
podat staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ¢i mu bolo uznesenie o vzneseni obvinenia riadne
doru¢ené a ¢i mu branila nejaka prekazka podat staznost, resp. preco ju nepodal.

16. Odvolaci sud v ramci rozhodnutia o odvolani preto v prvom rade skumal prvu a zakladnud podmienku
na vznik zodpovednosti za nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy, ktorou je existencia nezakonného
rozhodnutia. Nezakonnym rozhodnutim v tomto pripade je rozhodnutie o oslobodeni obvineného, resp.
obzalovaného spod obZaloby. MoZno tak konstatovat, Ze v désledku pravoplatného oslobodenia Zalobcu
spod obzaloby je potrebné dospiet k zaveru, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia je nutné povazovat za
nezakonné rozhodnutie (pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 322/2016 zo diia
7.jula 2016). Teda narok na nahradu Skody, (nemajetkovej ujmy) spdsobenej zagatim trestného stihania,
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody, spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zalatia (vedenia) trestného stihania, je neskorSi vysledok
trestného konania. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom
konani nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pédvodné podozrenie, ale
to, Ci sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Predpoklad existencie nezakonného rozhodnutia
organu verejnej moci tak v spore naplneny bol.

17. Bez toho, aby odvolaci sud pristupil k skimaniu existencie a hodnoteniu dalSich predpokladov
nevyhnutnych pre splnenie priznania naroku na nahradu skody, resp. nemajetkovej ujmy, zameral sa
v dalSom na podmienku vyplyvajicu z § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu a to &i proti
nezakonnému rozhodnutiu boli Zalobcom podané vietky dostupné, riadne opravné prostriedky.

18. Zo spisu vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatela okresného riaditelstva PZ
zo dna 28. juna 2017 bolo doru€ené do vlastnych ruk Zalobcu, ako obvineného dria 4. jula 2017 a
suCasne z jeho obsahu vyplyva, Ze obvineny, (Zzalobca), bol riadne poueny o moznosti podat proti
Casti uznesenia tykajucej sa vznesenia obvinenia staznost. Je tak mozné konstatovat, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo Zalobcovi riadne doru€ené a taktieZz bol pouéeny o moznosti podat’ proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok - staznost, bol pouceny i o zakonnej lehote,
0 mieste, kde staznost méze podat, pokial mieni napadnat spravnost a zakonnost' uznesenia.

19. V prejednavanej veci nebolo sporné to, Ze Zalobca v pozicii obvineného nepodal opravny prostriedok
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje a poukazuje na
podmienku vyplyvajucu z ust. § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, v zmysle ktorej pravo podla
odseku 1 (pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, vratane naroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy) mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak
ide o pripady hodné osobitného zretela, priCom v8ak nie je ulohou sudu ,hladat” v konani takého
osobitné dévody. Tieto musia byt tvrdené a taktiez aj jednoznacne preukazané stranou sporu, ktora sa
ich zohfadnenia dovolava. Ide tak o jednu z obligatérnych hmotnopravnych podmienok vyZadovanych
hypotézou pravnej normy pre to, aby sud vébec rozhodoval o eventudlnom naroku na nahradu Skody,
resp. zaplatenie nemajetkovej ujmy spdsobenej organom verejnej moci. V spore Zalobca nepreukazal
(ani netvrdil), Ze mu bréanili objektivhe, nim nezavinené okolnosti, alebo okolnosti vymykajuce sa



konstatovaniu jeho vnutorného postoja k situacii nasledujucej po doru€eni uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktoré by nejavili znaky z jeho strany fahkomyselného, lahostajného, alebo nezodpovedného,
i bagatelizujuceho pristupu k vzniknutej situ4cii.

20. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze sud prvej inStancie svojou argumentaciou v ramci
odbvodnenia rozhodnutia sa zameral predovSetkym na konstatovanie, Ze v danej veci boli naplnené
dovody hodné osobitného zretela s odkazom na poslednu vetu § 6 ods. 2 zdkona o zodpovednosti
za Skodu, v désledku ktorych nebolo potrebné trvat na zakonnej podmienke zodpovednosti Statu za
Skodu a to vyc€erpanie riadnych opravnych prostriedkov proti nezakonnému rozhodnutiu (pozri bod 27
odbvodnenia rozsudku), pretoZe i v pripade podania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
iSlo by iba o neefektivny opravny prostriedok, bol by dodrzany ,prilisny formalizmus*, podanie staznosti
by bolo zbyto¢né. Rovnako za dévod hodny osobitného zretela povazoval i tu skutoénost, Ze Zalobca
nemal ku dniu uplynutia zakonnej lehoty na podanie staznosti v tresthom konani svojho obhajcu, ktorého
si zvolil az po podani obzaloby.

21. Odvolaciemu sudu je znama skuto€nost, Ze nie je jednotna judikatira na zodpovedanie otazky, &i
v pripade rozhodovania o zodpovednosti Statu za nahradu 8kody, resp. nahradu nemajetkovej ujmy,
je potrebné trvat na vy€erpani vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov podla § 6 ods. 2 zdkona o
zodpovednosti za Skodu a v tejto suvislosti aj poukazuje na nazorovo rozdielne rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®).

22. Zo zaverov rozhodnutia najvy$8ieho sudu sp. zn. 5Cdo/173/2015 zo dha 26. oktdbra 2016,
okrem iného vyplyva: ... postavenie prokuratora v tresthom konani a jemu zverena zodpovednost
za dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravhom konani, vratane moZznosti zrusit nezakonné
rozhodnutie policajta, nema bez dalSieho Ziaden vyznam ani vplyv na splnenie podmienky priznania
nahrady Skody vodi Statu vyplyvajiacej z ust. § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. Zdkonodarca v tomto
ustanoveni podmienil priznanie nahrady Skody poskodenému voci Statu vyslovne splnenim povinnosti
zo strany po8kodeného spocivajucej vo vyuZiti riadnych opravnych prostriedkov proti nezakonnému
rozhodnutiu. Ide o ur€ity druh prevenénej povinnosti kladenej zakonom €. 514/2003 Z. z. na poSkodeného
vychadzajuci zo zasady ,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym...“ - ;nech si kazdy chrani
svoje prava“ ovladajucej sukromné pravo. Jej zmyslom je, aby poSkodeny vlastnym aktivnym konanim
zabranil vzniku Skody, alebo aspon zredukoval jej rozsah tym, Ze nezdkonné rozhodnutie bude na
podklade jeho opravného prostriedku podrobené prieskumu zakonnosti a pripadne zrusené prislusnym
organom v €o najskorSom moznom $tadiu konania. V tomto smere pritom nie je rozhodujuce, &i
takyto opravny prostriedok aj bude uspesny, délezité je len to, Ze poSkodeny vyuzil moznosti dané
mu procesnymi predpismi na uplatfiovanie a presadzovanie svojich prav. Kedze zakon v tomto smere
nepripusta Ziadne vynimky, uvedené plati aj pre nezakonné rozhodnutia vydané v trestnom konani a to
aj vo faze pripravného konania. Spinenie tejto povinnosti poSkodeny neméze prenasat na prokuratora
a napokon uz podanim staznosti proti vznesenému obvineniu od pociatku deklaruje svoju nevinu a
nezakonnost’ rozhodnutia. Opacny vyklad by v podstate znamenal, Ze tato povinnost sa neuplatni,
pokial v konani vystupuje dozorujuci organ statu s kompetenciou zrusit nezakonné rozhodnutie, €o v8ak
nezodpoveda zakonnému zneniu. Rovnako by to tiez znamenalo absolutnu pasivitu poSkodeného, ktory
napriek tomu, Ze mal zdkonnu moznost ovplyvnit rozsahu Skody, tuto nevyuZil, a preniesol ju na iny
subjekt s odliSnymi ulohami a zaujmami v konani. Su€asne by to viedlo k obchadzaniu zakladného
procesného institutu, ktorym riadne opravné prostriedky su a ktoré su zakonom priamo urené k naprave
nezakonnosti, ktorych sa posSkodeny podfa zédkona &. 514 a z ktorych svoj narok na nahradu Skody
odvodzuje..."

23. Odlidny nazor vyplyva z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 9Cdo/65/2020 zo dfia 29. septembra
2020, podrla ktorého: ,.... nie je spravny vyklad, ktory poskytol odvolaci sud v otdzke podmienenia naroku
na nahradu skody podanim opravného prostriedku (staznosti) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia s
poukazom na § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ked tento jeho vyklad je proti zmyslu a obsahu zakona,
aby kazda majetkova ujmy spdsobena nespravnym, €i nezakonnym zasahom Statu bola odcinena.
Rozhodujuci je z hladiska naroku, ktory uplatnil Zalobca vysledok trestného konania. | v pripade podanie
staznosti a jej zamietnutia, rozhodujuci je z hladiska naroku vysledok trestného konania a objektivna
zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie...”



24. Po tychto rozhodnutiach bol vydany rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/152/2018 zo dfia
27. oktébra 2021, z obsahu ktorého okrem iného vyplyva: ,... Ustanovenie § 6 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zadkon o
zodpovednosti za Skodu®) upravuje podmienky, pri splneni ktorych je mozné uplatnit narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Pravo podla ods. 1 moZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretefa...

.- Zakonodarca v tomto ustanoveni podmienil priznanie nahrady Skody posSkodenému voci Statu
expresis verbis splnenim povinnosti zo strany poSkodeného spocivajucej vo vyuZiti riadnych opravnych
prostriedkov proti nezadkonnému rozhodnutiu. Ide o ur€ity druh prevenénej povinnosti kladenej zakonom
€. 514/2003 Z. z. na poSkodeného vychadzajuci zo zasady ,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym,
bedlivym* - ,nech si kazdy chrani prava“ (,vigilantibus iura scripta sunt) ovladajucej sukromné pravo. Jej
zmyslom je, aby poskodeny vilastnym aktivnym konanim zabranil vzniku Skody, alebo aspori zredukoval
jej rozsah tym, Ze nezakonné rozhodnutie bude na podklade jeho opravného prostriedku podrobené
prieskumu zakonnosti a pripadne zruSené prisluSnym organom v €o najskorSom $tadiu konania. V
tomto smere pritom nie je rozhodujuce, &i takyto opravny prostriedok aj bude uspesny, délezité je len
to, Ze poSkodeny vyuzil moznosti dané mu procesnymi predpismi na uplatfiovanie a presadzovanie
svojich prav. KedZe zakon v tomto smere nepripusta Ziadne vynimky, uvedené plati aj pre nezdkonného
rozhodnutia vydané v trestnom konani, a to aj vo faze pripravného konania. Spinenie tejto povinnosti
poskodeny nembze prenasat, a napokon uz podanim staznosti proti vznesenému obvineniu od pociatku
deklaruje svoju nevinu a nezakonnost rozhodnutia. Opacény vyklad by v podstate znamenal absolutnu
pasivitu poSkodeného, ktory napriek tomu, Ze mal zakonnu moznost ovplyvnit rozsah Skody, tuto
nevyuZil a preniesol ju na iny subjekt s odliSnymi tlohami a zdujmami v konani. Su€asne by to viedlo
k obchadzaniu zakladného procesného institutu, ktorym riadne opravné prostriedky su, a ktoré su
zakonom priamo uréené k naprave nezakonnosti, ktorych sa poskodeny podla zédkona &. 514/2003 Z.
z. dovolava a z ktorych svoj narok na nahradu Skody odvodzuje...*

25. Pre nejednotnost nazorov k tejto otazke zasadlo diha 5. maja 2022 i obCianskopravne kolégium
pri krajskom sude, na ktorom bolo prijaté odporu€enie, Ze: ... Podanie staznosti proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia je potrebné povazovat v zmysle § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. za podmienku
pre priznanie naroku na nahradu Skody/nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade,
Ze obvineny je spod obZaloby oslobodeny alebo dbjde k zastaveniu trestného stihania...“ a zaroven
bol dfa 27. maja 2022 podany podnet obdianskopravnemu kolégiu najvy$Sieho sudu na zaujatie
zjednocujuceho stanoviska podfa  § 17 ods. 3 pism. d/ zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

26. Odvolaci sud v otazke pravneho posudenia v danej veci postupoval podla rozhodnutia najvy$Sieho
sudu sp. zn. 5Cdo/152/2018 zo dfia 27. oktdbra 2021 z dévodu, Ze je Casovo najbliZzSie k rozhodovaniu o
odvolani v danej veci, ako aj z dbvodu Ze podmienka vyuZit vietky dostupné riadne opravné prostriedky
proti nezakonnému rozhodnutiu expresis verbis je upravena i v zakone o zodpovednosti za $kodu (lex
specialis).

27. Odvolaci sud v predmetnej veci tak vychadzal zo zdkona o zodpovednosti za Skodu, ktory zakotvil
osobitnd podmienku pre priznanie prava na nahradu 3kody, resp. nemajetkovej ujmy, spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, povinnost podat’ proti takému nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok - v pripade uznesenia o0 vzneseni obvinenia je to staznost. Nesplnenie uvedenej podmienky
predstavuje jedno z obmedzeni uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy od Statu, spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, pricom ako uz bolo uvedené, tato zakonna uprava pripusta moznost
priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy i v pripade nesplnenia uvedenej podmienky, avdak len
v pripadoch hodnych osobitného zretela.

28. Vyklad pojmu ,pripad hodny osobitného zretela® bol posudeny uz niekolko krat a je k tomu zaloZzena
i konstantna judikatura, podla ktorej nepodanie riadneho opravného prostriedku treba skimat’ bud’ na
skutkovom alebo pravnom zaklade, ktory by vylu€oval alebo znemozfioval podanie staznosti. Vzdy
by malo ist' o pripady, ked obvinenému, poSkodenému bolo znemoznené (nemal moznost) takuto
staznost podat, alebo bolo to spdsobené procesnou spbsobilostou (pozri napr. rozhodnutie sp. zn.
5Cdo/171/2009 z 29. aprila 2010, sp. zn. 5 Cdo/152/2018).



29. V nadvaznosti na uvedené, je tak vzdy nutné dbésledne skumat, ¢i v konkrétnom pripade
skuto€ne existovali v relevantnom €ase, také dévody a okolnosti objektivneho a u€astnikom konania
nezavineného charakteru, ktoré by znemozriovali, pripadne staZili mu moznost, vyuZzit v ramci pravneho
poriadku podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré vnutorne povazoval za nezakonné.

30. Z obsahu spisu a ani z opakovaného dokazovania pred odvolacim sudom nevyplyva, Zze by na
strane Zalobcu existovali také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodnili zaver, Ze nie je
nutné trvat na zakonnej poziadavke vyplyvajuce z ust. § 6 ods. 2 vety prvej zakona o zodpovednosti za
Skodu. Sud je v ramci konania vzdy povinny si ozrejmit’ a skimat’ désledne a zodpovedne, ¢&i je mozné
vyvodit taku okolnost, ktord by mohol povazovat za dévod hodny osobitného zretela, ktory by objektivne
a nezavinene ospravedinil Zalobcu z nesplnenia jednej zo zakladnych, obligatérnych, hmotnopravnych
podmienok priznania naroku na nahradu Skody, v désledku nezakonného rozhodnutia Statneho organu.

31. Naopak v ramci celého konania (aj pred sudom prvej indtancie, aj pred odvolacim sidom) Zalobca
ani netvrdil, Ze by mu branila nejaka skuto&nost, okolnost podat’ staznost, rovnako nepoprel, Ze by mu
rozhodnutie o vzneseni obvinenia nebolo dorucené.

32. Vzhfadom na obsah vypovede Zalobcu, je tak nutné prijat zaver, Ze neexistovali také objektivne
okolnosti, ktoré by mu branili, podat’ riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Naopak Zalobca vyslovne na pojednavani pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze mu ,,v tom nebranilo ni¢
“,len ,v danom ¢ase mal dost’ povinnosti, nejako na to pozabudol a nevySiel mu ¢as®. Uvedené potom ale
vedie k zaveru, Ze nevenovanie dostatoénej pozornosti, lahostajnejsi pristup, pripadne pozabudnutie,
respektive nevyhodnotenie dostatoénej relevantnosti, délezitosti a zavaznosti situacie a uprednostnenie
inych povinnosti, zaujmov a priorit, nie su dostato€ne ospravedInitelnym dévodom, netrvat na zakonnych
podmienkach priznania uplatneného naroku. Nie su ani relevantnymi a zasadnymi okolnostami hodnymi
osobitného zretela pre to, aby bol Ziadatel o priznanie naroku na nahradu Skody, i nemajetkovej ujmy,
zbaveny jednej z obligatdornych a zakonnych povinnosti, ako predpokladu priznania poZzadovaného
naroku a to povinnosti vyuzit zakonom predpokladany spdsob branenia sa proti vznesenému obvineniu,
podanim staznosti v zakonnej lehote. Odvolaci sud taktiez konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o
,heefektivnosti“ podania mozného riadneho opravného prostriedku a jeho Uvahy o zrejmej ,zbytoCnosti*,
je pravne neakceptovatelny. Rovnako aj jeho zaver o ,priliSnom formalizme®, pokial by mal trvat na
zakonnej podmienke priznania naroku, spodivajucej vo vyuziti vSetkych zdkonom dostupnych riadnych
opravnych prostriedkov, nie je udrzatelny z hfadiska zakonnej Upravy a nema opodstatnenie. Neprinalezi
vSeobecnému sudu ex post, bez akychkolvek relevantnych dvah a odévodnenia hodnotit, efektivnost
¢i neefektivnost, pripadného pouzitia riadneho opravného prostriedku v inom konani, neprinalezi mu
svojimi Uvahami dodato¢ne ,prejudikovat®, ako by prisludny organ zrejme o tomto opravnom prostriedku
rozhodol, obzvlast pokial ide o trestné konanie vedené zasadou oficiality. Pokial Zalobca povazoval
uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné a neopodstatnené, prave logicky mozno vyvodit, Ze bolo
v jeho najvy$8om zaujme a otazkou jeho najvy3ssej priority, aby sa proti nemu zakonne branil vyuzitim
mozného opravného prostriedku, &im by v koneénom dosledku aj organom ¢€innym v trestnom konani
jasne deklaroval svoj postoj k trestnému stihaniu a zdéraznil svoj pocit neviny. V3etky ostatné povinnosti
v pripade tak zasadného ohrozenia subjektivneho prava, spocCivajuceho v hrozbe trestného stihania,
by akosi prirodzene mali mat’ niZ8iu prioritu a je tak len otdzkou vnutorného postoja zalobcu, pokiaf
vzneseniu obvinenia neprikladal dostatoénu zavaznost a dolezitost a uprednostnil iné povinnosti, ktoré
v tom danom €ase mal a ako sam uviedol - na svoje trestné stihanie ,akosi pozabudol “. Pokial pravny
poriadok Slovenskej republiky upravuje ako zdkonna moznost' branit sa proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia podanim staznosti, nemozno tento zakonny prostriedok legitimnej obrany bagatelizovat’ a
znizovat jeho relevanciu, ako prakticky zanedbatelnt a nepodstatni moznost’ uc¢inne sa branit' proti
vznesenému obvineniu, pretoZze by sa tym v kone€nom dosledku Uplne poprel zmysel a Ucel tohto
pravneho institatu vyplyvajuceho zo zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,trestny poriadok®). Ako ospravedinitelny nie je mozné prijat’ ani zaver sudu prve;j
indtancie, Ze v prospech Zalobcu vyznieva fakt, Ze objektivne a bez svojej viny nemohol vyuZzit moznost,
podat staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z dévodu, Zze v danom ¢ase eSte nemal zvoleného
obhajcu v tresthom konani, nakolko sa nejednalo o pripad povinnej obhajoby a sam si zvolil obhajcu az
po tom, ¢o mu bol na zaklade obzaloby doru€eny trestny rozkaz vydany okresnym sudom. Odvolaci sud
vSak konstatuje, Ze je pravom kazdej fyzickej osoby zvolit' si obhajcu a to uZ v rannom §tadiu trestného
konania, teda aj v pripravnom konani a splnomocnit’ advokata za ucelom efektivnej a kvalifikovane;j
pravnej ochrany, obzvlast v pripadoch, pokial sa sdm neciti dostato¢ne zbehly a erudovany v urgitych



pravnych otazkach. Trestny poriadok dokonca vyslovne upravuje, Ze za v€asnost zvolenia obhajcu
zodpoveda obvineny (§ 36 ods. 4 trestného poriadku). Opatovne je tak nutné skonstatovat, Ze umyselné
¢i neumyselné zanedbanie vyuZitia svojich prav, okrem iného aj nezvolenim si v€as a u€inne obhajcu, nie
je ospravedinitelny dévod pre to, aby sud zbavil Zalobcu povinnosti, vyuzit vSetky zakonom umoznené
prostriedky obrany proti rozhodnutiu, ktoré povazoval za nezakonné. Ani nezvolenie riadne a v&as
obhajcu tak nie je mozné kvalifikovat ako dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 6 ods. 2 vety
poslednej zakona o zodpovednosti za Skodu a ani tento zaver sudu prvej indtancie nie je akceptovatelny
a dévodny.

33. Pravne zavery prijaté sudom prvej inStancie, ze existovali v danej veci a boli preukdzané dovody
hodné osobitného zretela, umoZziujuce upustit od poZadovania jednej z obligatérnych zékonnych
poZiadaviek a podmienok priznania naroku na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy a to vyuZitie zakonom
pripustnych riadnych opravnych prostriedkov proti nezakonnému rozhodnutiu zo strany Ziadatela, nie su
spravne a nie su dévodné. Nebolo preukazané v konani, Ze by objektivne Zalobcovi branila nejakd nim
nezavinena okolnost, podat staznost v zakonnej lehote proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a rovnako
takato okolnost’ nebola tvrdena ani zo strany Statneho organu, ktory by eventualne zanedbal niektoru
svoju zakonnu povinnost’ (napriklad nespravne poucenie o moznosti podania opravného prostriedku,
0 zakonnej lehote, pripadne nespravne uvedenie organu, kde by sa mohol U¢inne u€astnik konania
nezdkonnému rozhodnutiu branit). Pri konstatovani o neexistencii dévodov hodnych osobitného zretela,
potom vyplyva zaver, Ze nebola v prejednavanej veci naplnena podmienka a predpoklad pre priznanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 6 ods. 2 vety prvej zdkona o zodpovednosti za Skodu.

34. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na z&klade ktorych sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi 2.300,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, neboli vecne spravne a preto odvolaci sud,
rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, pretoze neboli splnené zakonné podmienky, ktoré su predpokladom jej Uspesnosti. Vzhfadom
na uvedeny zaver odvolaci sud sa dal$imi odvolacimi dévodmi tykajucimi sa primeranosti priznane;j
vySky nemajetkovej ujmy a jej prisluSenstva nezaoberal a nevysporiadaval sa s nimi.

35. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok v jeho meritérnom vyroku, rozhodol i o trovach prvoin§tanéného
a odvolacieho konania.

36. O tychto rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1, 2 CSP tak z toho dbvodu, Ze
Zalobca v konani o sumu 3.000 eur,- nebol Uspesny, jeho Zalobe nebolo vyhovené ani z &asti, preto
cely procesny uspech prinalezi zalovanému v prvoin§tanénom aj v odvolacom konani, kedZe konanie
pred sudom prvej indtancie ako aj pred odvolacim sudom, tvoria jeden celok a rozhodujucim pre uréenie
uspechu v konani je rozhodnutie odvolacieho sidu. Zalovanému vznikli trovy konania v suvislosti s
ucast'ou na pojednavaniach, tak pred sudom prvej indtancie ako aj pred odvolacim sudom, ktorych narok
mu odvolaci sud priznal a s poukazom na pomer Uspechu sporovych stran, ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie, ako procesne UspesSnej strane v konani, pri¢om nevzhliadol na Ziadne dovody
osobitného zretela, ani sporovych stran, ani v charaktere v sporu. (pozri vyrok Il. tohto rozsudku).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



