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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a €lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: SMSCREDITS,
s.r.0., so sidlom v Ziline, DIha cesta 95C, ICO: 44 769 911, pravne zastipeny spoloénostou LEGAL
CARTEL, s.ro., so sidlom v Bratislave, Lubinska 18, ICO: 36 677 175, proti odporcovi: L. T., nar.
XX XX XXXX, bytom W. G., A. XXXX/X, v konani o zaplatenie 599,50 eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 6C/37/2015-42 zo dria 18. maja 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh zamietol, ako i vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

V nenapadnutom vyroku ponechava rozhodnutie nedotknuté.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 350
Eur s urokom z omeskania, vo zvySnej €asti navrh zamietol a odporcovi uloZil povinnost nahradit
navrhovatefovi trovy konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze poskytnuta pézicka je bezuroé&na a bez poplatkov
pre neuvedenie RPMN priamo v zmluve. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 350 Eur, ¢o
predstavuje istinu p6zicky. V &asti Zalovanej odplaty navrh zamietol. Takisto zamietol navrh v Casti
zmluvnej pokuty ako i Ziadanej provizie, nakolko neboli dohodnuté priamo v zmluve, ale iba v zmluvnych
podmienkach.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a ndhradu trov rozdelil pomerne.

Proti rozsudku okresného sudu, v rozsahu zamietavej €asti vyroku a vo vyroku o trovach konania, podal
odvolanie v zadkonnej lehote navrhovatel. Nesuhlasil s postupom sudu, ktory spocival v konstatovani,
Z2e v zmluve o pdzZiCke absentuje udaj o RPMN, nakolko ide o rozhodujucu naleZitost zmluvy a
nepostacuje iba odkaz na zmluvné podmienky. Poukazal na ustanovenia zdkona &. 266/2005 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Pravny vztah je zaloZzeny zmluvou o pdzicke,
na ktoru sa vztahuje zakon o spotrebitelskych Uveroch, zakon o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a Obciansky zakonnik. Prave zakon o spotrebitelskych uveroch ustanovuje, ktoré
nalezitosti musi zmluva (popri vS8eobecnych naleZitostiach podla Obcianskeho zakonnika) obsahovat.
Tieto naleZitosti musi obsahovat zmluva a nie vSeobecné obchodné podmienky. Vynimku predstavuju
Specifické pripady, kedy sa z povahy veci uplatfiuje Specificky rezim. Mal za to, Ze v pripade zmluv
uzatvaranych prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie je splnena zakonna poZziadavky vo



vztahu k povinnosti uvadzat udaj o RPMN aj odkazom na zmluvné podmienky. Uvedené plati aj vo
vztahu k dojednaniu zmluvnych strdn o zmluvnej pokute (bod 7), ako aj provizii (bod 8). Zmluvna
pokuta bola dojednana platne, nie je neprimerane vysokou vo vztahu k vySke poskytnutej p&zicky.
Nie je neprijatelnou podmienkou, resp. dévodom na posudenie postavenia zmluvnych stran ako
nerovnovazneho, dojednanie zmluvnych podmienok, v zmysle ktorych si navrhovatel uplatnil proviziu
za vymahanie dlhu. Navrhol rozsudok zmenit a priznat mu plnenie ako si ho uplatnil. Uplatnil si trovy
konania.

K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, ktorym navrh v &asti zamietol, ako i
vo vyroku o trovach konania podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutych
vyrokoch ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil.

Pokial odvolatel poukazoval na 3pecifické pripady, kedy by sa mal uplatnit Specialny rezim a
nalezitosti podla zdkona o spotrebitelskych uveroch by postacilo uviest vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ¢oho prikladom by mali byt péZi¢ky poskytované na zaklade zmluvy uzatvorenej na diafku
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, je nutné zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych
uveroch taxativne uvadza, na ktoré zmluvy sa nevztahuje. Keby zakonodarca chcel vyhat zmluvy
o pbzicke/uveroch uzatvarané na dialku prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, mohol
tieto zmluvy do tohto vypocltu zahrnut. Ako spravne poukazal okresny sud ust. § 1 ods. 3 pism. )
zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym uverom nie je uver, ktory sa musi splatit’ v lehote
nepresahujucej tri mesiace. Podla tohto ustanovenia by teda predmetna zmluva nepodliehala rezimu
zakona o spotrebitelskych udrokoch, t.j. nejde o spotrebitelsky Uver. Okresny sud spravne aplikoval
ust. § 24 ods. 1 predmetného zakona, ked vyhodnotil navrhovatela ako ,iného veritefa,” pri ktorom sa
na zmluvy o Uvere alebo pdzZi¢ke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3,4,6,8§ 7 ods. 1,2, 15 az
17, 8§ 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 az 8,

§ 23 a 25 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Teda Specialny rezim, ktory poZaduje navrhovatel je
dodrzany, no na druhej strane je zrejmé, Ze je nutné aj pri tychto druhoch zmluv aplikovat § 9 ods. 1,
ods. 2 pism. a) aZ z) a ods. 9 az 11 zakona o spotrebitelskych uveroch, a teda aj to, Ze néleZitostami

zmluvy musi byt udaj o RPMN a nepostacuje odkaz na zmluvné podmienky.

Pokial i8lo o zamietnutie navrhu v €asti zmluvnej pokuty a provizie za vymahanie dlhu, tieto
polozky boli upravené iba v Zmluvnych podmienkach. Vzhlfadom na v3etky okolnosti povazuje sud
za nepravdepodobné, Ze navrhovatel osobitne dojednaval s odporcom zmluvnu pokutu a predmetnu
proviziu, ktoré su uvedené v predtladi, ako aj ich vySku. Odporca musel pristupit’ k tymto podmienkam
v pripade, ak chcel uzavriet zmluvu, pricom je pravdepodobné, Ze tieto podmienky mu nebolo
umoznené prestudovat pred uzavretim a podpisom predmetnej zmluvy. Zmluvné podmienky maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Zmluvna sloboda spotrebitefa pri uréovani, ktoré dojednanie bude uvedené
v zmluve a ktoré vo VZP ohladom na nepomer vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a spotrebitela
je na prvy pohlad zrejmé, Ze sa spotrebitelovi len stazi moznost domdct sa zmeny vopred pripravenych
zmluvnych dojednani.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p.. Navrhovatel ako odvolatel nebol Uspesny a odporca si nahradu trov odvolacieho konania
postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. ani mu Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol krajsky
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



