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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobkyne POHOTOVOST, s.ro., Bratislava, Pribinova 25, ICO:
XX XXX XXX, proti Zalovanej Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR,
Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: XXXXXXXX, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu 6C/134/2012-85
z 19.12.2014 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvého stuphna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len "sud") uznesenim I. konanie vo veci zastavil a Il. po pravoplatnosti tohto
uznesenia postupi vec na konanie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Uviedol o.i., Ze Zalobca podal Zaloby na plnenie proti Zalovanému o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy za nespravny udradny postup, ktoré boli zaevidované pod
spisovymi znackami: 16C/143/2012, 16C/144/2012, 16C/159/2012, 16C/160/2012, 16C/168/2012,
16C/175/2012,16C/176/2012, 16C/177/2012, 16C/178/2012, 16C/183/2012, 16C/190/2012,
16C/195/2012, 16C/196/2012, 16C/198/2012, 16C/199/2012, 16C/204/2012, 16C/205/2012,
16C/206/2012, 16C/212/2012, 16C/213/2012, 16C/214/2012, 16C/215/2012,16C/216/2012,
16C/217/2012, 16C/226/2012, 16C/229/2012, 16C/231/2012, 16C/233/2012, 16C/241/2012.
Uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dia 10. 10. 2012 &. k. 16C/132/2012-8, sud rozhodol
0 spojeni veci pod vysSie uvedenymi spisovymi znaCkami na spolo¢né konanie a zaroven rozhodol,
ze spolo¢né konanie sa bude viest pod spisovou zna¢kou 16C/132/2012. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 11. 10. 2012.Uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dria 10. 1. 2014 ¢.k. 16C
132/2012 - 54 sud prvého stupfia rozhodol o rozpojeni veci spojenych skdr uvedenym uznesenim
sudu. Zalobca v navrhu na zadatie konania vo vy$sie uvedenych veciach tvrdil, Ze v neoznagenych
sudnych konaniach doslo zo strany sudu k zbyto€nym prietahom, ked’ nerozhodol o podaniach Zalobcu
alebo nevykonal ukony o podaniach Zalobcu v lehotach, ktoré ustanovuje Obciansky sudny poriadok
a Exekuény poriadok. Preto ziadal, aby prvostupriovy sud medzitymnym rozsudkom najprv rozhodol
o tom, Ze zalovany zodpoveda za Skodu, ktord vznikla Zalobcovi nespravnym uUradnym postupom v
kazdej z veci, uvedenych v predmetnych navrhoch na zacatie konania a zaroven v kazdom z takto
uplatnenych navrhov Ziadal uloZit Zalovanej povinnost’ nahradit majetkovd ujmu a nemajetkovu $kodu
v takej vy8ke, aku uviedol v kazdom z navrhov na zacatie konania, ktoré boli do sudneho registra
zapisané pod vy$$ie uvedenymi spisovymi znackami. Zalobca uplatfiuje v uvedenych konaniach naroky
podfa zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Kedze
navrhy na zacatie konania vo vy3Sie uvedenych veciach boli podané Okresnému sudu Michalovce do
31. 12. 2012, sud skumal, &i bola splnena zdkonna podmienka konania, ktorou je pravomoc sudu v
tychto veciach podfa zakona €. 514/2003 v zneni u€innom do 31. 12. 2012. Zakonom €. 412/2012 Zb.
z&konov doslo totiz k zmene zakona €. 514/2003 Zb. zakonov s ucinnostou od 1. 1. 2013. Prvostupriovy
sud citoval ustanovenia §15 ods.1,2, §16 ods.1, §17 ods.1,2,5 zakona &. 514/2003 Z.z. u€inného
do 31.12.2012 , § 103, §104 O.s.p. a uviedol, Ze v navrhoch na zalatie konania v suvislosti so



splnenim podmienky podla § 15 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 ucinného do 31. 12. 2012, Zalobca
sa obmedzil iba na oznamenie, Ze poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu Skody a Ze Zalovany do podania Zaloby na sud pozitivne nereagoval. Ako dékaz na tuto
skuto€nost' oznadil spis Zalovaného ohladne predbeZného prerokovania narokov Zalobcu v uvedenych
veciach a tiez potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. V
navrhoch na zacatie konania uviedol, Ze sice nepripaja vy3Sie uvedené dbkazy ako prilohy k navrhu
na zaCatie konania, ale obmedzil sa na pisomné oznamenie, Ze tieto dékazy su zaloZené v sudnom
spise Okresného sudu Michalovce v konani, kde ako Zalobca vystupuje spoloénost POHOTOVOST,
s.r.0., ICO: XX XXX XXX a ako zalovany Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
SR, pricom predmetom je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy zapri€inenej nespravnym uradnym
postupom (rozhodovanie o Ziadosti o vydanie poverenia) pri vykone exekucie pre pohlfadavku Zalobcu,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX dlZnikom (povinnym):
meno a priezvisko diznika (povinného): E. U., datum narodenia dlZnika (povinného): 4. 1. 1955, priCom
po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo EX
13873/2010. Aj ked obsah tej ¢asti navrhu na za&atie konania Zalobcu je v podstate nepreskumatelny
pre absenciu presného oznacenia spisovej znacky konania u Zalovaného o predbeznom prejednani
narokov zalobcu, dalej presného oznacenia sudnych a exekué&nych konani, sid preskimaval z udajov
uvedenych Zalobcom, &i Zalobca skutoéne riadne a v€as uplatnil svoje naroky podla § 15 ods. 1,
ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z., pred podanim navrhu na zacCatie sudneho konania na prisluSnom
organe. KedZe na zaklade zistovani, ktorych podkladom boli informacie Zalobcu uvedené v navrhu na
zacatie konania nebolo mozné povazovat' tvrdenia Zalobcu, Ze uplatnil narok na prislusnom organe
pred podanim navrhu na zaatie sudneho konania za preukdzané, sud poziadal Zalovaného, aby tento
poskytol sudu informacie a predlozil kompletnd dokumentaciu ohfadne uplatnenia narokov Zalobcu
na tomto orgéne pred podanim navrhu na zac€atie sudneho konania, ako aj dokumentaciu o vetkych
ukonoch Zalobcu a Zalovaného v suvislosti s vybavovanim narokov uplatnenych Zalobcom. Na vyzvu
prvostuprfiového sudu odpovedal Zalovany podanim z 20. 10. 2014, ktorym sudu oznamil nasledovné:V
pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: XX
XXX XXX, zast.: Fridrich Palko, s.r.o. proti Zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, k vyzve sudu, &i ,Zalobca podal Ziadosti podla § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.
z., ktorymi sa domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu
v exeku€nych veciach Okresného sudu Michalovce®, resp. k vyzve sudu na dorucenie rovnopisov
vietkych tychto Ziadosti, predklada Zalovana nasledovné vyjadrenie: Ministerstvu spravodlivosti SR
bolo v rozmedzi od 23. 4. 2012 do 25. 9. 2012 celkovo v siedmych varkach doru€enych viac ako
43.000 Ziadosti Zalobcu o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Ministerstvo spravodlivosti
SR neviedlo osobitny spis pre kazdu osobitnu Ziadost, ale nakolko tieto Ziadosti boli doru¢ené so
sprievodnymi listami zo dna 23. 4. 2012, 27. 4. 2012, 30. 4. 2012, 25. 5. 2012, 30. 5. 2012 a 25. 9.
2012 / k datumu 25. 9. 2012 boli MS SR dorugené dva sprievodné listy so Ziadostami / rieSilo osobitne
jednotnym postupom objem Ziadosti doru¢enych spolo&ne k tomu istému diu. Na zaklade tohto kritéria
bolo vytvorenie 8 spisov, predmetom ktorych boli Ziadosti uvedené vo 8 sprievodnych listoch, ktoré boli
MS SR k vy&3ie uvedenym driom.Vzhladom na uvedené nebolo mozZné predloZit sudu potvrdenie o
obdrzani konkrétnej Ziadosti o predbezné prerokovanie, avSak v prilohe boli zaslané képie pisomnosti,
ktoré tvoria obsah toho ktorého spisu a poskytuju obraz priebehu prebezného prerokovania ziadosti o
nahradu 8kody na MS SR. Tento postup bol jednotny v kaZzdom z 8 spisov a prikladmo boli zaslané
pisomnosti z prvého spisu, ktory obsahuje ziadosti doruéené MS SR diia 23. 4. 2012 a bol vedeny
pod &. 19267/2012/151.Zalobca neposkytol v ramci predbezného prerokovania pozadovanu sug&innost
potrebnu pre prerokovanie jeho naroku, &¢im bol proces jeho predbezného prerokovania zmareny.Pokial
ide o posudenie, &i kazdy konkrétny uplatneny narok bol aj obsahom Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku, Zalovana zdoraznuje, Zze dbkazné bremeno v smere preukazania predbezného prerokovania
naroku je na strane Zalobcu a nembze zatazovat Zalovanu, ktora nemdze jednoznaéne potvrdit, i
jednotlivé uplatnené naroky boli aj predmetom doru€enych Ziadosti o predbezné prerokovanie. Napriek
vy$8ie uvedenym skutoénostiam Zalovana zaslala sudu tabulku so zoznamom Ziadosti podla § 15 ods.
1 zak. €. 514/2003 Z. z., dotykajucich sa nespravneho uradného postupu OS Michalovce. PriloZzena
tabulka obsahuje def doru€enia Ziadosti, meno a priezvisko povinného v exekuénom konani, uplatnenu
sumu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a celkovu sumu poZadovanej nahrady. Spolu s
vySSie uvedenou odpovedou predlozil Zalovany sudu prvého stupiia tieto prilohy:

1/ tabufka Ziadosti podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. dotykajucich sa nespravneho uradného
postupu OS Michalovce



2/ ftk. sprievodného listu k Zziadostiam o predbezné prerokovanie naroku o ndhradu Skody

3/ ftk. ndhodne vybranej Ziadosti Zalobcu podla § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z.

4/ ftk. vyzvy MS SR na doplnenie Ziadosti zo dria 10. 5. 2012

5/ ftk. stanoviska Zalobcu zo dria 28. 5. 2012

6/ ftk. odpovede MS SR na stanovisko zalobcu zo dha 6. 6. 2012

7/ ftk. oznamenia MS SR o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody zo dha 22.
10. 2012.

Z vysSie uvedenej dokumentacie Zalovaného sud prvého stupna zistil, Ze Zalobca skuto€ne svojimi
podaniami doru¢enych Zalovanému od 23. 4. 2012 do 25.9. 2012, podal podania oznadené ako Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

Sud prvého stupna vSak dospel k zaveru, Ze vo vSetkych tychto veciach Zalobca nedorucil Zalovanému
také podanie, ktoré by spifialo vetky nalezZitosti Ziadosti o nahradu $kody podlia § 15, 16 a 17 zakona &.
514/2003 Z. z. u€inného do 31. 12. 2012, predtym, nez podal navrhy na za&atie sudneho konania. Kedze
do 31. 12. 2012 Zalobca nepodal u Zalovaného také Ziadosti o nahradu 8kody, na zaklade ktorych by
vznikli pravne uginky upravené v ustanoveniach §§ 15, 16, 17 zakona &. 514/2003, nemohlo mu vzniknut
pravo uplatnit do 31. 12. 2012 naroky na nahradu Skody na sude.

Zalobca v Ziadostiach o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody neoznaduje Ziadne sudne
konanie, v ktorom malo déjst k nespravnemu postupu stdu. Preto tu jeho Ziadosti nespifiaju zakladnu
zakonnu podmienku, ktorou je preskumatelnost. Rovnako neuvadza ani oznacenia exekutorskych
uradov a exekutorov, ktoré v uvedenych konaniach mali predkladat sudu Ziadosti o vydanie povereni
na vykonanie exekucie, pripadne mali podavat sudu podnety na vykonanie ukonov alebo odstupovat
podania ucastnikov exekuénych konani na rozhodnutie sudu. Bez tychto zakladnych udajov nemozno
pravne vyhodnotit’ jeho podania ako kvalifikované Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy. Samotné uvedenie Cisla exekuéného konania u neoznaceného exekutora,
osoby povinného a €isla poverenia vydaného pre neoznageného sudneho exekutora v neoznacenom
sudnom konani nie je splnenim podmienky sucinnosti a preskiumatelnosti ako podstatnej nalezitosti
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Povinnost'ou Zalobcu
bolo v Ziadosti uviest spisovd znacku sudneho konania, v ktorom malo déjst k prietahom pri vykonani
ukonov. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze Zalobcovi ako u€astnikovi exeku€nych, t. j. aj sudnych
konani, nebranila Ziadna prekazka, aby udaje ohladne oznacenia vysSie uvedenych skuto€nosti zistil a v
Ziadosti ich uviedol. Ako podstatna nalezitost absentuje v Ziadostiach Zalobcu o predbezné prerokovanie
navrhov na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy urcité a preskimatelné odévodnenie vysky uplatnenych
narokov. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vyzvy Ministerstva spravodlivosti SR, ktorymi Ziadal Zalobcu
o odstranenie vad ohladne uritosti a preskimatelnosti uplatnenej vySky narokov. Pred podanim Zaléb
na sud v8ak ani tieto vady neodstranil. Z podania Zalovaného z 20. 10. 2014 a z priloh k tomuto
sice vyplyva, Ze t.€. nema moznost dorucit sudu vSetky Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie
narokov, ktoré nasledne uplatnil na Okresnom sude Michalovce Zalobami, ale obsahy Ziadosti su totozné
s nahodne vybranou Ziadostou, ktord sudu predloZil a s ktorou sa sud oboznamil. O rovhakom obsahu
vSetkych Ziadosti sved¢i aj vy$Sie uvedend koreSpondencia medzi u€astnikmi pred podanim Zaléb.

Sud prvého stupfia sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze su dané zakonné podmienky na podanie
navrhu na zalatie sudneho konania vo vy3Sie uvedenych veciach podla § 16 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Zb. z. u¢inného do 31. 12. 2012. Ak ustanovenie § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Zb. z.
ucinného do 31. 12. 2012 spéja vznik prava Ziadat uspokojenie naroku na sude, tak musi byt splnena
zakonna podmienka, Ze prislusny organ neuspokojil taky narok na nahradu Skody, ktory opravnena
osoba uplatnila kvalifikovanou Ziadostou. Skuto€nost, Ze prislusny organ mdze konat a rozhodovat
iba o kvalifikovanej Ziadosti o nahradu Skody vyplyva z ustanovenia § 16 ods. 2 zakona &. 514/2003
Zb. zakonov. Z tohto ustanovenia vyplyva povinnost pre prislusny organ, ktory kona v mene $tatu,
zistit' v8etky skutoénosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku. Toto ustanovenie
predpoklada, Ze tento prislusny organ je povinny Ziadat' nielen od opravnenej osoby, ale aj od inych
osbb, oznamenie vSetkych skutonosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie navrhu. Pravo
opravnenej osoby uplatnit narok na sude je dané iba za predpokladu, Ze prislusny organ neuspokoji
jeho narok, ktory uplatnil na tomto organe v Ziadosti spifiajicej vSetky naleZitosti na rozhodnutie o
tomto naroku. Ustanovenie § 16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Zb. zakonov uéinného do 31. 12. 2012
totiz vylu€uje, aby mohla opravnena osoba uplatnit narok na sude, aj za predpokladu, Ze by podala
na prislusShom organe neuplny alebo nepreskumatelny navrh. V takom pripade by nebola splnena



zakonna podmienka, Ze prislusny organ neuspokojil narok na nahradu Skody. Taku Ziadost, ktora
nespina vetky nalezitosti, nemozno ani kvalifikovat ani ako uplatnenie naroku na nahradu $kody podla
§ 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Zb. zakonov uginného do 31. 12. 2012. Ak teda narok na nahradu
Skody nie je uplatneny takou Ziadostou, ktora je ur€ita, preskumatefna a riadne odévodnena, nemozno
argumentovat, Ze prislusny organ tento narok neuspokojil a teda, Ze su splnené zakonné podmienky na
podanie navrhu na zacCatie sidneho konania.

Sud prvého stupria sa stotoZnil s obsahom vyzvy Zalovaného z 10. 5. 2012 &. 19267/2012-151,
ktorou bol Zalobca vyzvany, aby doplnil Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
0 podstatné nalezitosti, bez ktorych nemozno takéto podania Zalobcu kvalifikovat' ako také Ziadosti,
ktorymi uplatriuje Zalobca narok na nahradu Skody ohladne ktorého ma prisluSny organ povinnost, &i
ho uspokoji alebo neuspokoji. Ak vak takéto podanie nespifia vetky naleZitosti a oznagenie vetkych
podstatnych skuto€nosti, nie je také podanie Ziadostou, o ktorej ma povinnost’ Zalobca rozhodovat,
a teda po uplynuti 6-mesacnej lehoty od doru€enia takéhoto podania nie je ani splnena zakonna
podmienka, Ze prislusny organ neuspokojil narok na nahradu sSkody a preto je s tym nie je spojeny
ani vznik prava zalobcu domahat’ sa uspokojenia naroku na sude.Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani
pisomné stanovisko Zalobcu z 28. 5. 2012 ako odpoved na vyzvu Zalovaného z 10. 5. 2012. V uvedenom
stanovisku Zalobca nedoplnil svoje podanie ozna¢ené ako Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody o nalezitosti uvedené v bodoch 1. az 7. vyzvy Zalovaného z 10. 5. 2012. Preto sa
sud stotoZfiuje aj s obsahom odpovede Zalovaného zo 6. 6. 2012 na stanovisko Zalobcu z 28. 5. 2012,
ako aj s oznamenim Zalovaného z 22. 10. 2012 zalobcovi, ohladne vysledku predbezného prerokovania
naroku na nahradu skody, a to v tej &asti, v ktorej Zalovany Zalobcovi oznamuje, Ze naroky na sude su
uplatfiované pred uplynutim lehoty na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

V tejto suvislosti sud prvého stupfia pripomenul, Ze ustanovenie § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Zb.
ucinného do 31. 12. 2012, predpoklada, Ze by bolo v rozpore s u€elom pravnej Upravy podla zakona
€. 514/2003 Z. z., ak by osoba Ziadajuca o predbezné prerokovanie navrhu na nahradu Skody podala
ucelovo akékolvek podanie s ozna¢enim ,Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody*,
teda bez podstatnych nalezitosti, ktoré by nedoplnila ani vo vyzve prislusného organu, &¢im by sama
zmarila moznost tohto prislusného organu vo veci konat’ a rozhodovat a po uplynuti lehoty 6 mesiacov
od dorucenia takéhoto podania prislusnému organu, by narok uplatnila na sude z dévodu, Ze prisludny
organ jej narok neuspokojil. Ak ma byt splneny ucel, dany v ustanoveniach § 15 a nasledujucich zakona
€. 514/2003 Z. z. t€inného do 31. 12. 2012, Ziadost opravnenej osoby o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody musi spifiat vSetky nalezZitosti ako navrh na zadatie sidneho konania podia § 79
ods. 1 O. s. p.. Pokial takéto podanie opravnenej osoby, aj ked' je oznaCené ako Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody nebude obsahovat aj naleZitosti uvedené v § 79 ods. 1 O. s.
p., sud ju nebude méct povazovat za podanie, ktoré je Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody a teda nenastanu ani ucinky podla § 16 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. Ak by tato
zasada neplatila, opravnena osoba by mohla zneuzivat svoje postavenie v suvislosti s jej pravami a
povinnostami uvedenymi v § 15 a nasledujucich zakona €. 514/2003 Zb. zakonov ucinného do 31. 12.
2012, a to tak, Ze by v pripade absencie podstatnych nalezitosti Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody vyuzila v sidnom konani na postup sudu ustanovenia § 43 ods. 1, ods. 2 O.
S. p.. Prave ustanovenie § 16 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Zb. zakonov ma zabezpedit, aby pre pripad, Ze
sa narok Zalobcu neuspokoji na zaklade jeho Ziadosti spifiajucej véetky podstatné naleZitosti, nemdze
byt vyuzivany institut procesného postupu sudu podla § 43 ods. 1, ods. 2 O. s. p..

Podla nazoru prvostupriového sudu postup v zmysle § 43 O. s. p. nie je na mieste aj preto nakolko v
pripade nedoplnenia navrhu by musel sud podanie Zalobcu odmietnut, ¢im by doSlo k poruseniu jeho
prav. Rozhodnutie sudu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti neznamena, Ze Zalobca sa nebude moct
z dévodu nim uplatneného naroku obratit na sud v désledku prekazky rei judicata, t. j. veci rozhodnutej,
v pripade predbezného prerokovania jeho naroku vyplyvajuceho z podanej Zaloby na to opravnenym
organom a v pripade nespokojnosti s vysledkom prerokovania tohto naroku méze opatovne podat
Zalobu na prislusny sud. Podfla ustanovenia § 5 OSP sud ma sice povinnost poskytnut u¢astnikom v
obc&ianskom sudnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, teda aj pouc€enie, Ze v
pripade nepredloZenia dékazov sud na ne nebude prihliadat, €o aj sud urobil a Zalobcu ako aj Zalovaného
poucil v zmysle § 118 ods. 4 OSP a § 120 ods. 4 OSP aj ked' v zmysle § 5 ods. 2 OSP takuto povinnost
voci Zalobcovi nemal, nakoflko tento je zastupeny advokatom. Spbsob plnenia pou€ovacej povinnosti
musi reSpektovat ustavny princip rovnosti u¢astnikov, nestrannost sudu a zakaz prejudikovania nazoru



sudu. Obsah tychto pozZiadaviek je jasny a definovany nielen v zakonoch, ale aj v justi¢nej praxi, a preto
bude len vecou konkrétnej situacie, ako sa sudca vyrovna nielen s plnenim pouovacej povinnosti, ale
aj s nevyhnutnostou postupovat’ nestranne a bez naruSenia procesnej rovnovahy medzi ucastnikmi,
pripadne pred¢asného uvedenia jeho nazoru na meritum pripadu.V zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo 345/2012 do poucovacej povinnosti nepatri navod, ¢o by u€astnik mal alebo mohol
v danom pripade vykonat, ale iba pomdct k tomu, aby mohol zakonom stanovenym spdsobom dat
najavo, ¢o hodla v konani urobit. Podla § 43 OSP je sudca alebo povereny zamestnanec sudu povinny
uznesenim vyzvat Uc€astnika, aby nespravne, neupiné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil a to v lehote, ktoru ur€i, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat. Zalobcom podana Zalobca v$ak spifia vSetky nalezitosti podaného
navrhu v zmysle § 79 OSP a nasl. OSP. Preto postup sudu podla § 43 OSP nebol potrebny.Sud nembze
poucovat uCastnika konania, ktoré dokazy ma predloZit na preukazanie svojich tvrdeni, kedZe tymto
postupom by do$lo k zasahu do rovnosti G¢astnikov konania podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.Postipenim Zaloby na organ na to opravneny a to Ministerstvo spravodlivosti SR nedochadza k
odmietnutiu spravodlivosti, nakolko Zalobcovi zostava zachované jeho pravo Ziadat o sudnu ochranu po
tom, €o jeho konkrétny narok vyplyvajici z podanej Zaloby bude predbezne prerokovany a v pripade jeho
nespokojnosti, vZdy mu zostane zachované pravo domahat sa sudnej ochrany, ktora bude vyjadrenim
jeho nespokojnosti s tym ako bol jeho narok predbezne prerokovany. Vzhladom k vy$Sie uvedenym
zisteniam a citovanym pravnym ustanoveniam sud podla § 104 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil a vec
postupil na konanie prislusnému organu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky / v sulade s
pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5Co 393/2013 zo dha
29. 11. 2013/.

Proti rozhodnutiu podala Zalobkyria v celosti v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost,
konal a rozhodoval vylu€eny sudca, sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ust.
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav [§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p.], neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti [§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.];, konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.] a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.]. K dévodom odvolania
blizSie uviedla: 1) Sud na zaklade vykonaného Setrenia (nie dokazovania!) dospel k zaveru, Ze pred
podanim Zaloby nepodala na prisludnom organe Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
na nahradu Skody, ktoru si uplatfiuje v tomto konani. Toto skutkové zistenie vyustilo v pravny zaver, Ze
sud nema pravomoc v tejto veci konat, pretoZe konaniu pred sidom musi predchadzat’ konanie pred MS
SR a preto rozhodol tak ako je obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti. 2) Uvedené skutkové zistenie je
v3ak nespravne. Podala na MS Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Uvedenu
skuto€nost sudu preukazala tym, Ze predloZila sudu zoznam jednotlivych Ziadosti, ktoré MS SR potvrdilo.
NavyS$e ,Zalobca“, za ktorého kona prave MS, skuto¢nost, Ze by v tejto konkrétnej veci nepodala Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody prave v rovnakom rozsahu ako je obsahom Zaloby,
nikdy nenamietalo a tato otadzka nie je v konani spornou. 3) Viackrat sudu oznacila dékaz, ktory Ziada
v tomto konani vykonat, a to oboznamenie sa s prislusnym spisom MS SR, k svojej podanej Ziadosti o
predbezné prerokovanie. Sud v8ak tento dékaz vdbec nevykonal a jej navrh celkom ignoroval. Zaroven
sud na tomto zdklade dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. 4) Sud v tejto veci nevykonal Ziadne
dokazovanie, resp. nevykonal dokazovanie zdkonnym spésobom. Zaroveri neumoznil u€astnikom
konania vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu, ¢im odnal u€astnikom konania moznost’ konat' pred
sudom. 5) Sud tak bez skuto¢ného zistenia dospel k zaveru, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie
v konkrétnej veci nebola podana, a to napriek tomu, Ze jednak predlozila d6kaz preukazujuci danu
skuto€nost' a jednak oznadila daldi dékaz, ktory danu skuto€nost potvrdzuje. K danému zaveru sud
nedospel s urcitostou, ale len na zaklade pochybnosti o tejto skutoCnosti, ktora si zarovenh sam
zalozil. Uvedenu skuto&nost’ tak nemal preukdzanu, zistenu, ale len o nej pochyboval. 6) Zarover
povazovala za potrebné uviest, Ze narok na nahradu Skody je potrebné povaZovat za predbezne
prerokovany, ¢o sa preukazuje podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Tvrdila, Ze k naplneniu pojmu predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody déjde uz samotnym
podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. V danom pripade bola Ziadost
jednoznacne podana, ¢o potvrdzuje aj Zalovana v obsahu svojich vyjadreni. 7) Zarover zdbraznila, Ze
v tejto veci rozhodoval vylu€eny sudca a citovala znenie § 15 ods. 1 O.s.p. 8) UskutoCnila podanie
(obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomila sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Zze sudcu,



ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné
z konania vylugit. Okolnost, Ze KS nevzhliadol v oznagenych skuto¢nostiach dévod na vylu&enie sudcu,
ni¢ nemeni na tom. Ze v jej o€iach a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat
za nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem dévodov oznacenych v Zalobe), Ze rozhodnutie KS je v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych KS v skutkovo a pravne totoznych veciach. Upozornila,
Ze jej pravny nazor vyslovil KS v Trnave, napr. v rozhodnuti 11NcC/46/2012-24 zo 17.10.2012 v pravne
a skutkovo zhodnej veci, priCom vylucil vSetkych sudcov OS Dunajska Streda ,s“ rozhodovania a vec
staZovatela prikazal na prejednanie a rozhodnutie OS Galanta. Neslo o jedno rozhodnutie, ale obdobne
rozhodol v dalSich 50 veciach a taktiez v mnohych dalSich veciach rovnako rozhodli o skutkovo a pravne
rovnakych veciach staZzovatela KS v Nitre a KS v PreSove (citovala, ¢o k tomu v odévodneni rozhodnutia
uviedli). Je tieZ v rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR (dalej len US SR) a Eurépskeho stdu
pre fudské prava (dalej len ESLP) v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Rozhodovanie veci
zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého
procesu (IV.US 345/09). Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom podra &l.
36 ods. 1 Listiny (a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR) je v ob&ianskom stidnom konani zabezped&ené vylugenim
sudcu z jej daldieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost (§ 12-16 O.s.p). (1.US 27/98).
Osobitne je nutné uviest, Ze nedostatok nestrannosti sudcu je su€astou pojmu ,,zakonny sudca“ podla ¢&l.
48 ods. 1 vety prvej Ustavy SR (lI.US 16/201). Pre rozhodnutie, & sud moZno povazovat za nezavisly,
musia byt do Gvahy inter alia vzaté spdsob ustanovovania jeho &lenov a dizka ich mandatu, existencia
garancii proti natlaku zvonku a to, &i tu je alebo nie je zdanie nezavislosti. Koncepcia nezavislosti a
objektivnej nestrannosti uzko suvisia (napr. rozsudok ECtHR Findlay v. Spojené krafovstvo z 25.2.1997,
ods. 73). Dbkaz: Nahodne vybrané rozhodnutia KS v skutkovo a pravne zhodnych veciach. 9) Za
takychto okolnosti a s vedomim, Ze: nazor KS vo veci nestrannosti pre rozpor z rozhodovacou praxou
inych KS, US SR a ESLP v Strasburgu, neobstoji; podala Ustavnu staznost pre poru$ovanie svojho
prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia KS; nebolo a nie je pripustné, aby
konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. V
konani bolo mozné uskutoénit len také Ukony, ktoré nepriptstaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci
odklad pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesne;j situacie. 10) Kone€né (meritorne)
rozhodnutie vo veci suidom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj preto,
Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jej navrhu na prerudenie konania podfa § 109
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Podava proti rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania odvolanie, priom v ¢ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Ddsledok spravania sudu, kedy
predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z
dovodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju porusenie jej prava na sudnu ochranu,
osobitne maria jej moznost' konat pred sidom. Meritérne rozhodnutie sudu je prinajmenSom pred¢asné!
11) Sud sa nedostatone oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozZné viest konanie, ked ignoroval
jej ziadost' o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu. Sud vychadzajuc z
mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti nespravne
aplikoval § 101 ods. 2 O.s.p. a viedol pojednavanie, na ktorom za jej nepritomnosti meritérne rozhodol.
V Ziadosti sa pritom zdéraziiovalo, Ze trva na osobnej U€asti svojho zastupcu na pojednavani, avSak
na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. 12) Nemala sa mozZnost
vyjadrit’ k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v
odbvodneni svojho rozhodnutia. Nemala sa moznost vyjadrit’ ani k ddkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil
na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti,
k poruSeniu jej prava na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti konat pred sudom. 13) V
konkrétnostiach, napr. uviedla, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze fiou namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Zaroven je potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez
zbyto&nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného sudu je délezité skumat
nie len samotny moment kedy exekucny sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie
dorudil prislusnému sudnemu exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty na doru€ovanie). Aby
sud mohol konstatovat, Ze v prislusnom exekuénom konani sa nevyskytol nespravny uradny postup,
je potrebné zistovat aj moment skutoéného dorucéenia riadneho poverenia (rozhodnutia o Ziadosti na
vydanie poverenia). 14) Koncepcia spravodlivého sidneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne
konanie, v ktorom strany musia mat' moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti
svojej Zaloby, ale zaroven sa oboznamit so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a
vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit stidne rozhodnutie (napr. rozsudky Niderdst - Huber v. Svajéiarsko



z 18.2.1997 a Mantovanelli v. Francuzsko z 18.3.1997, ods. 33). 15) Sud rozhodol bez toho, aby jej
umoznil s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otdzkam
veci. 16) Ako strana konania nebola oboznamena s obsahom dbékazov a prednesov, nemala moznost
sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sama nemala moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Podla konStantnej judikatury ECtHR nemdze vnutrostatny sud zaloZit' svoje rozhodnutie na
skuto€nostiach, o ktorych strana vystupujica v konani nevedela. Nie je pritom dblezité ani to, Ci tieto
skuto€nosti boli predloZzené ako dékazy druhou stranou konania. 17) Kontradiktérnost sidneho procesu
sa vS8ak neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pri€om nie je ani délezité to,
Ci tieto skuto€nosti boli zname iba jednej strane alebo Ziadnej z nich. Tato zasada nie je obmedzena
ani druhom sudneho procesu a zaru€uje sa tak v tresthom procese, ako aj ob¢ianskopravnom procese
a procese pred Ustavnym sudom (Krémarf a ostatni c. Ceska republika, rozsudok z 3.3.2000 vo veci
staznosti &. 35376/97). 18) V neposlednom v suvislosti s rozhodnutim o trovach, poukazala na to, Ze
Zalovana pouzila na dopravu neprimerany cestovny prostriedok a tieto naklady nie si nevyhnutné a
ucelné na branenie prava. PouZitie motorového vozidla s tak enormnou spotrebnou pohonnych latok
je neadekvatne a neuspesny ucastnik by za Ziadnych okolnosti nemal znaSat’ naklady, ktoré nemozno
predpokladat. Predpokladat’ je mozné cestovné naklady avSak len vo vySke pouzitia verejnej cestnej
dopravy. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadala zrusit rozsudok
6C/134/2012 z 19.12.2012 a vratit vec sudu na opatovné prejednanie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. zistil, Ze nie su podmienky na potvrdenie uznesenia (§
219), ani na jeho zmenu (§ 220), preto uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p. zrusil a
vec vratil sudu na dalSie konanie.

Vychadzajuc zo znenia § 15 ods. 1, §16 ods. 1, 2, § 17 ods. 5 zak. & 514/2003 Z.z. v zneni Gu&innom
do 31.12.2012, mozno urobit’ zaver, Ze predbezné uplatnenie prava na nahradu vzniknutej Skody pred
ustrednym organom Statnej spravy, je podmienkou prejednania tohto prava pred sidom v ob¢ianskom
sudnom konani.

Sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna nesplnila zakladnd podmienku uplatnenia naroku na nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom z dévodu, Ze podanie Zalobkyne, ktorym si uplatnila
u zalovanej predmetny narok na nahradu $kody, nespifialo vSetky naleZitosti Ziadosti o nahradu $kody
a z uvedeného dévodu Zalobkyni zatial nevzniklo pravo na uplatnenie nahrady Skody pred sudom.

Z cit. zak. ust. vyplyva, Ze predbezné prerokovanie naroku je iba neformalnym postupom prislusného
organu, ktory rozhoduje predbezne o uplatnenom naroku podkodeného na nahradu Skody. V ramci
tohto procesu tento organ hodnoti Ziadost a k nej pripojené doklady, vysledkom ktorého je faktické
uspokojenie alebo neuspokojenie naroku, kedZe prislusny organ poskodenym predbezne uplatneny
narok neprejednava podla zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Z uvedeného dbévodu prisludny
organ nema ani povinnost' vyzyvat poSkodeného na odstrafiovanie pripadnych vad ziadosti a pokial na
odstranenie vad podania poSkodeného aj vyzve a tento v lehote nim uréenej vady neodstrani, nema to za
nasledok skuto¢nost, Ze k predbeznému prejednaniu uplatneného naroku na nahradu skody nedoslo (a
teda dobvodom pre zastavenie konania), ale bol by to iba dovod pre neuspokojenie uplatneného naroku
poskodenym v ramci predbeZného prerokovania.

Ak teda Zalovana v prejednavanej veci ako prislusny organ predbezného prejednania naroku Zalobkyne
na nahradu Skody bola toho nazoru, Ze Zalobkyrfiou uplatnena Ziadost nemala potrebné naleZitosti
pre priznanie naroku na nahradu Skody, bola by vysledkom tohto zistenia skuto€nost, Ze nedoSlo k
uspokojeniu uplatneného naroku na nahradu Skody a nie to, Ze Zalobkyfia ako poSkodena nepoziadala
pisomne o predbezné prejednanie naroku. Nespravny je preto pravny zaver sudu, Ze ust. § 16 ods. 2
zak. €. 514/2003 Z.z. vylu€uje, aby mohla opravnena osoba uplatnit’ narok na sude aj za predpokladu,
Ze by podala na prislusnom organe neuplny alebo nepreskimatelny navrh, a teda Ze nebola spinena
zakonna podmienka, ze prisluSny organ neuspokojil narok na nahradu Skody. Podanie neupiného



alebo nepreskumatelného navrhu na prisluShom organe ohfadom predbezného prejednania naroku na
nahradu Skody ma (iba) za nasledok faktické neuspokojenie naroku poskodeného.

NavySe, z § 16 z&k. €. 514/2003 Z.z. nevyplyva, aké nalezitosti ma pisomnda Ziadost obsahovat. Iba
z § 17 ods. 5 vyplyva, Ze musi obsahovat poZadovanu vySku Skody, pripadne nemajetkovej ujmy. Je
nesporné z hfadiska povahy veci, Ze Ziadost musi obsahovat ozna&enie konania, v ktorom doSlo k
nespravnemu uradnému postupu, oznacenie organu, ktory sa dopustil nespravneho uradného postupu,
nespravny uradny postup musi byt konkretizovany a musi byt presne pomenovana &innost, ktora bola
v rozpore s ustanoveniami konkrétneho zakona, pricom je potrebné tiez uviest pozadovanu vySku
nahrady. Z cit. ust. v8ak nemozno vyvodit, Ze pisomna Ziadost poskodeného mala spinat naleZitosti v
zmysle § 79 ods. 1 O.s.p.

Je nepochybné, Ze Zalobkyna Zalovanej dorucila Ziadost o predbezZné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody, ktora je predmetom tohto konania. Z obsahu koreSpondencie medzi U€astnikmi konania je zrejmé,
Ze Zalovana vyzvala Zalobkyfiu na odstranenie nedostatkov Ziadosti a su€asne, Ze Zalovana listom
oznamila Zalobkyni, Ze ma povaZovat podané Ziadosti za vybavené, z dévodu, Ze nepredloZila Ziadané
doklady a neposkytla potrebné informacie.

Zaver sudu, ze samotné neuvedenie sudnych konani, v ktorych malo déjst k nespravnemu postupu
sudu a neoznacenie exekutorskych uradov a exekutorov, ktori mali predlozit sudu Ziadosti o vydanie
povereni na vykonanie exekucie bez dalSieho su takymi nedostatkami tychto Ziadosti, bez ktorych ich
mozno povazovat za nepreskumatelné, nie je spravny. Pokial Zalobkyra v Ziadostiach uviedla dalSie
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych mozno jednotlivé sidne konania a exekutorov identifikovat, nemozno
takéto ziadosti povazovat' za neurcité, najma ak sama Zalobkyra uviedla, Zze tymito idajmi nedisponuje.

Ziadost formulovana zo strany Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku v danej veci spifia
poziadavky na riadne uplatnenie pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prejednanie naroku,
lebo je z nej zrejmé, v ktorom konani do$lo k nespravnemu uradnému postupu (tento organ je mozné
identifikovat' podfa udajov uvedenych Zalobkyriou), nespravny uradny postup bol konkretizovany, bola
pomenovana ¢innost, ktora bola v rozpore s ust. konkrétneho zakona a zarover bola uvedena aj
poZadovana vySka nahrady.

UZ v tomto Stadiu konania, bez ohladu na uvedené, mozno urobit zaver, Ze pristup Zalovanej k vybaveniu
Ziadosti by bol prisne formalny, pokial' by tieto vybavila bez ich prejednania a neprihliadala k dalSim
skuto€nostiam uvedenych Zalobkyfou, na zaklade ktorych bolo mozno vytknuté nedostatky odstranit.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zru8il uznesenie v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vratil vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Po vrateni veci sudu prvého stupfia, bude povinnostou sudu, po doplneni dokazovania v naznaenom
smere, za Ucelom preskimania splnenia podmienok pre vedenie konania, opatovne preskumat, ¢i narok
Zalobkyne ako poskodenej bol vopred predbezne prerokovany na zaklade pisomnej ziadosti prisluSnym
organom - Ministerstvom spravodlivosti SR a ¢i do 6 mesiacov od prijatia Ziadosti doSlo k uspokojeniu
jej naroku na nahradu Skody. Len v tom pripade by sa Zalobkyria mohla domahat’ uspokojenia svojich
narokov na sude (§ 16 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.).

Pokial Zalobkyria spochybriovala v konani zdkonného sudcu s poukazom na § 15 ods. 1 O.s.p., zobsahu
spisu vyplynulo, Zze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 4NcC/14/2014-55 z 11.8.2014 rozhodol tak, Ze
sudca JUDr. Milan Mitterpak nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn.6C/134/2012.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov 3:0 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z.z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



