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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad ¢&. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti odporcovi: E. U.,
P.. XX XX XXXX, Y. U. XXXX/XX, XXX XX X., zastGpeny opatrovni¢kou: G.. V. E., J. H. U. A. H. X., o
zaplatenie 139,39 Eur s prislusenstvom,

takto

rozhodol:

I. Odporca je p ovin ny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 139,39 Eur, 8,75 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 139,39 Eur od 30.01.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporcovi zaplatenia Zalovanej sumy spolu s
prisluSsenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 28.08.2012 uzavrel s odporcom poistnu zmluvu o
Zivotnom poisteni - Zivot Flexi s G&innostou od 29.08.2012. Odporca porusil zmluvné povinnosti a zmluva
zanikla pre neplatenie dfia 15.02.2013. Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie
uroku z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, mézZe sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobytu nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine,
alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je
postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Odporca v suc€asnosti sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu sid v tomto konani ustanovil
opatrovnicku.

Sudom ustanovena opatrovnicka, sa k navrhu nevyjadrila. Navrh na za¢atie konania, poucenie U€astnika
konania podla O.s.p., uznesenie na vyjadrenie, jej boli doru¢ené dra 29.09.2015.

Podla ust. § 114 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni
povinnost uloZzenud uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca
pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ust. § 153b ods. 1/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak su v rovhakom €ase splnené sucasne
vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.



Podla ust. § 153b ods. 2/ Obcdianskeho sudneho poriadku, Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor
rozhodnut, ak:

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

d) zruSené od 1.9.2003.

Podla ust. § 153b ods. 3/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, skutkovym zédkladom rozsudku podla odseku
1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ust. § 153b ods. 4/ Obcianskeho sudneho poriadku, ak su v jednej veci niekolki Zalovani,
rozsudkom podfia odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak kazdy z nich spifia podmienky uvedené v
odseku 2.

Podla ust. § 153b ods. 5/ Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudkom pre zmeSkanie nemozno
rozhodnut
a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u€astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,
c) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

V predmetnej veci opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila v lehote 10 dni tak, ako to bolo uloZzené
uznesenim zo diia 24. 3. 2015 €. k. 10C/168/2015, preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust.§ 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ust. § 801 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

V sulade s vysSie uvedenym poistna zmluva zanikla pre neplatenie dna 15.02.2013.

Podla ust. § 803 ods. 1/ Ob¢&. zak., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, vzhladom
k tomu, Ze eSte v rozsahu zmluvného dojednania rudil za pripadné Skody, ktoré mohli vtom ¢ase nastat.

Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z
omeskania.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z. z., u€inného od 1. 1. 2009 je vy8ka urokov z omeskania o
8 percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Riadiac sa vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, na zaklade zisteného skutkového stavu veci
sud v predmetnej veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.



Odporca sa dostal do omeSkania s penaznym plnenim, preto sud priznal navrhovatelovi aj urok z
omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Vyska uroku je v sulade s ustanovenim § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1. 1. 2009.

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal .

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. Sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 16,50 Eur, ktoré vznikli navrhovatelovi na zaplatenom stdnom poplatku
Z navrhu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZe ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.,
§ 115a ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie, proti vyroku I., nie je pripustné, okrem pripadov uvedenych v § 202
ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku Il., mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani



