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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Secapital S. 4. r. L., so sidlom
2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, ICO: B 108305, zastipeny
spoloénostou Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, ICO: 36 715
352, proti odporkyni: D. X., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K. R., P. L. XXX/X, v konani o zaplatenie
522,10 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, €. k. 10C/211/2013-66 zo dfia 25. maja 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siudu zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Vzhfadom na skutoénost, Ze zmluva, z ktorej si navrhovatel odvodzoval uplatneny nérok, mala byt
uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitefom, jednalo by sa o zmluvu spotrebitel'sku. Vzhladom
na charakter a obsah zmluvy, ktora mala byt uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyriou, by sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Vzhfadom na zakonné ustanovenie
§ 4 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, musia byt vykonané v pisomnej forme (navrh
na uzavretie zmluvy - oferta a prijatie navrhu na uzavretie zmluvy - akceptacia). Z vykonaného
dokazovania sud nemal preukazanu existenciu dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych
prejavov vOle zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach zmluvy o uvere, ktorymi su dojednanie o
vySke Uveru, zavazok veritela na poZziadanie diZznika poskytnut uver v dojednanej vySke a zavazok
diZznika poskytnuty uver vratit' a zaplatit uroky. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou
nedoslo k platnému dojednaniu zmluvy o Uvere, kedZe akceptacia navrhu odporkyne na uzavretie
zmluvy nepredstavovala obsahovo zhodny prejav véle pravneho predchodcu navrhovatela. Navrhovatel
v konani neuniesol dGkazné bremeno a nepreukazal uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere s
odporkyriou, kedZe nepreukazal existenciu dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov
vble zmluvnych stran, vykonanych v pisomnej forme, predmetom ktorych by bolo dojednanie o
podstatnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Sud sa pri rozhodovani nezaoberal otazkou Cerpania
Uveru odporkyfiou, ktora je podstatna z hladiska posudenia platnosti zmluvy. Odporkyfia uhradila sedem
splatok po 39 Eur a 3 splatky po 53 Eur. V zmysle ust. § 5 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej
zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al €erpat. Dany zmluvny vztah je platny z
dbvodu zapocatia Cerpania zo strany odporkyne. Mal za to, Ze je potrebné postupovat podla uvedeného
ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych uveroch, nakofko tato Uprava ma prednost pred vSeobecnou
Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom zakonniku (ust. § 44 ods. 1,2). Uplatnil si trovy konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila odporkyna, Ziadajuc potvrdit napadnuty rozsudok. Podla jej nazoru
ma ust. § 44 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika prednost pred ust. § 4 ods. 3 pism. a) zakona €. 258/2001



Z.z. o spotrebitefskych Uveroch. Okresny sud spravne aplikoval ust. § 44 Obcianskeho zdkonnika a
rozhodol, Ze Ziadna zmluva medzi u€astnikmi konania nevznikla, pretoZe ponuka a jej akceptacia uplne
chybali.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednévania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zru$i, len ak sa u¢astnikom konania postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obc&ianskom sudnom konani za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemozniuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

V zmysle ust. § 44 ods. 1,2 Obdianskeho z&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy, inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.
Aj ked sud spravne vyhodnotil, Ze zo strany pravneho predchodcu navrhovatela iSlo v danom pripade
0 novy navrh zmluvy o péziCke, ked odporkyna Ziadala sumu 1400 Eur, no on jej poskytol sumu 700
Eur. Ako uvadza ust. § 44 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika mi¢anie alebo necinnost samy o
sebe neznamenaju prijatie navrhu. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze odporkyna zacala Cerpat uver,
t.j. akceptovala novy navrh navrhovatela, pri€om tak neurobila mi¢ky alebo necinnostou, ale komisivne.
Takuto akceptaciu mézeme charakterizovat’ ako prijatie navrhu odporkyriou.

Zaroven je nutné zdbéraznit, Ze zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme (§ 4 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch) a neobsahovala vSetky nalezitosti, ktoré ukladalo ust. § 4 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zhojuje nedostatok pisomnej formy zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v pripade, ak spotrebitel Uver za¢al Eerpat, ¢o sa v danom pripade stalo. Vo
Veci je zrejmé aj to, Ze aj pri nesplneni podmienok podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch,
treba vychadzat zo skutodnosti, aké ma na mysli ust. § 4 ods. 3 cit. zakona. Zalovanej spotrebitelke
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitelka ho zagal Cerpat. Ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahovala nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I) zakona o spotrebitelskych
uveroch, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za takéhoto stavu nie je teda
mozné navrhovatelovi priznat' uroky, ¢i poplatky.

Po vrateni veci sud prvého stupfia posudi vec na zaklade vy3Sie uvedeného. Bude nutné, vyporiadat
sa s ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a za pouzitia relevantnych
ustanoveni (uginnych v Ease uzavretia zmluvy) opatovne vo veci rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



