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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: B. W., nar. X.XX.XXXX,
bytom K. XX, O., zastipeny: Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom Sturova 42,
Sarla, ICO: 36 866296, proti zalovanému: KRAJCIR s.r.0., so sidlom Dlhoveska ul.¢. 1411/32, Safla, ICO:
36 276197, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so
sidlom Dostojevského rad &. 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 348,26 eura s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Galanta €. k. 10C/194/2012-168 zo dfia 20. maja
2014, v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v zavislom vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia savnapadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému a vedlajiemu G&astnikovi na strane Zalovaného sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie 179,42 eura s
8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 16.07.2012 do 30.01.2014 zastavil. Vyrokom Il. sud rovnako
zastavil konanie v Casti uplatneného uroku 0,25 % ro¢ne zo sumy 348,26 eura od 16.07.2012 do
zaplatenia. Vyrokom lll. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi 8,75 % ro¢ny Urok zomeskania zo sumy
179,42 eura od 31.01.2014 do 04.02.2014, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
IV. v ostatnej Casti ndvrh zamietol a vyrokom V. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z
Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Po pravnej stranke sud rozsudok odovodnil § 420 ods. 1, 2 § 427 ods. 1, 2, § 442 ods. 1, 3, § 443
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Skutkovo rozsudok odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim,
najma zo zhodnych vypovedi u€astnikov konania ako aj z listinnych dékazov predloZzenych zalobcom
a ziskanych od vedlajsieho G¢astnika mal sud preukazang, Ze diia 17.06.2010 v meste Sala doslo
k dopravnej nehode ($kodovej udalosti), medzi motorovym vozidlom vo vlastnictve Zalobcu, Skodou
Octavia, evidenéné &islo: SA 967 BR a motorovym vozidlom Zalovaného Nissan Patfinder evidenéné
Cislo: SA 989 BO. K dopravnej nehode doslo tak, Ze vodi¢ motorového vozidla Nissan Patfinder pri
spatnej jazde na cestnom telese nevenoval jazde dostatoCnu pozornost a nepostrehol za sebou sa
nachadzajuce vozidlo Zalobcu, v désledku ¢oho zadnou &astou vozidla Nissan Patfinder narazil do
prednej éasti vozidla Skoda Octavia. Narazom Zalovany spdsobil na vozidle zalobcu poskodenie prednej
Casti vozidla. V konani bolo teda nesporné, Ze Zalobcovi na jeho vozidle v dosledku Skodovej udalosti
zo dha 17.06.2010 vznikla Skoda, za ktoru v celom rozsahu zodpovedal Zalovany. Nespornym bolo
aj to, Ze Zalobca v suvislosti s odstranenim nasledkov Skody na jeho vozidle spésobenej pri dopravnej
nehode vynaloZil finanéné prostriedky v celkovej vySke 1.163,84 eura, z ktorej vedlajsi u€astnik titulom
nahrady Skody zaplatil za Zalovaného 995 eur (815,58 eura + 179,42 eura) spolu s 8,75 % ronym



urokom z omeskania zo sumy 179,42 eura od 16.07.2012 do 30.1.2014 v sume 24,17 eura. Spornou
zostala otézka, &i Zalobca ma narok na preplatenie plnej vysky finanénych prostriedkov vynalozenych
na opravu jeho motorového vozidla, teda na nahradu Skody vo vySke 1.163,84 eura, resp. Ci tato
suma vyjadruje skuto€nu Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s vy$Sie popisanou dopravnou
nehodou, pripadne aka skuto¢na Skoda vznikla pri dopravnej nehode Zalobcovi, za ktori zodpoveda
Zalovany ako subjekt, ktorého zamestnanec predmetnu Skodu porudenim svojej pravnej povinnosti
zavinil. Pokial ide o ur€enie vysky Skody je potrebné uviest, Ze ust. § 443 OZ obsahuje dblezité pravidlo
pre urCenie vySky Skody na veci. Ak ma zodpovednost’ za 8kodu plnit reparaénu funkciu, t. j. Ze sa
ma poskodenému nahradit to, o o pri spésobeni Skody priSiel, musi sa aj vySka Skody uréit tak, aby
Skodca mal povinnost’ poskodenému nahradit Skodu vo vysSke zodpovedajucej cene poSkodenej veci
v ¢ase poSkodenia. Pri ur€eni vySky nahrady Skody sa vychadza aj z toho, v akom rozsahu bola vec
poskodena. PInu vy8ku nahrady Skody uréenej podrla kritérii vymedzenych v predchadzajucom odseku
dostane poSkodeny len vtedy, ked doSlo k absolutnej Skode (napr. poSkodena vec sa uplne znicila
alebo sa odcudzila, takZe zostala nulova hodnota veci). Inak ma podkodeny pravo na nahradu Skody
iba vo vySke potrebnej na uvedenie veci do predoslého stavu. Ak by naklady na uvedenie veci do
predoslého stavu boli vy8Sie ako nahrada za zni€enu vec, poSkodeny by dostal nahradu len do vysky
hodnoty zni¢enej veci. Podla § 442 OZ sa uhradza skutocna Skoda a usly zisk. Aj skutoéna Skoda aj
usly zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla poskodeného v désledku vzniku zodpovednosti za $kodu,
ktoru niekto iny spésobil poSkodenému. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno spravidla odstranit
pefiaznym plnenim. Skuto€nou 8kodou treba rozumiet majetkovi ujmu, ktord spociva v zmenSeni
majetku poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spdsobenim Skody
a po spbsobeni Skody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit’ i uz pefaznym
plnenim, alebo uvedenim veci do predo$lého stavu. Zo znaleckého posudku sudneho znalca Ing.
Rastislava Jurinu, PhD, zohladniac v8etky vy&Sie citované kritéria pre uréenie vysky Skody sud zistil,
Ze v suvislosti s dopravnou nehodou dna 17.06.2010 vznikla Zalobcovi na jeho osobnom motorovom
vozidle Skoda Octavia skuto¢na Skoda vo vySke 995 eur s DPH. Pogas konania bolo nespornég, Ze
vedlajsi u€astnik plnenim za Zalovaného uhradil takto vzniknutd Skodu v plnej vyske spolu s urokom z
omeskania zo sumy 179,42 eura od 16.07.2012 do 30.01.2014, preto sud navrh zalobcu v tejto Casti ako
nedévodny zamietol. Sud neprihliadol na namietku Zalobcu, ktorou namietal, Ze v pripade Zalobcu bolo
potrebné za skuto&nu Skodu povazovat sumu, ktoru Zalobca vyplatil spolo¢nosti AUTOKODUS s.r.o.,
pretoZe takato suma predstavovala len ¢ast nakladov potrebnych na opravu vozidla a nezohfadfiovala
vSeobecnu hodnotu predmetného vozidla bezprostredne pred jeho poSkodenim a po vykonanej oprave
ako ani skuto€nost, Ze vykonanim opravy poskodenia vzhfadom na nahradné diely a pouzitu technolégiu
opravy doSlo k zmene technického stavu opravovanych skupin a to k zlepSeniu (ako to vyplyva
zo znaleckého posudku). Sud taktiez neprihliadol na namietku Zalobcu, Ze akékolvek poskodenie
motorového vozidla je jeho nespochybnitefné znehodnotenie a na tejto skutoénosti ni€¢ nemeni ani
nasledne vykonana oprava, nakolko takuto namietku povazoval za nepreukazanu. V tejto suvislosti
opatovne sud poukazuje na zavery sudneho znalca, v zmysle ktorych technolégia pouzita pri oprave
(oprava vymenou dielov za pouZzitia rozoberatefnych spojov, pripadne oprava vykonana rovhanim
poskodeného predného blatnika motorového vozidla Zalobcu v prejednavanej veci nemala za nasledok
zmenu hodnoty a koeficientu poSkodenia vozidla havériou a v kone¢nom désledku viedla k zmene
technickej a aj vSeobecnej hodnoty vozidla Zalobcu po oprave poskodenia vplyvom zlepSenia skupin
karosérie, vybavy karosérie, motora a spojky nehovoriac o tom, Ze v prejednavanej veci v zmysle zaverov
sudneho znalca doSlo opravou vozidla Zalobcu k zlepSeniu technického stavu jeho vozidla z 20,88
% (pred nehodou ) na 21,58 % (po oprave ). Pokial Zalobca tvrdil, Ze v suvislosti s predmetnou
dopravnou nehodou mu vznikla Skoda vo vySke 1.163,84 eura, je dalej potrebné uviest, Zze sporové
konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru je treba chapat’ tak, Ze tvrdit rozhodné skuto¢nosti a
navrhovat o nich dékazy je zdsadne vecou udéastnikov konania. Ugastnik méa teda povinnost tvrdenia
a povinnost dékaznu. Dékazné bremeno ako institut procesného prava stiha toho u&astnika, v koho
zaujme je, aby urcita skutonost rozhodna podla hmotného prava a u¢astnikom tvrdena, bola v konani
preukdzana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivi. Nasledkom neunesenia dbkazného bremena
je ucastnikov procesny neuspech. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca napriek
pouceniu zo strany sudu podfa ust.§ 120 ods.4 O.s.p neuniesol dékazné bremeno a ne preukazal, ze mu
v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 17.06.2010 vznikla zavinenim Zalovaného Skoda v uplatnenej
vySke 1.163,84 eura a nie len Skoda vo vyske 995 eur ako to v konani ustdlil sudny znalec. Pokial
totiz vySka nim vynaloZenych nakladov na opravu vozidla bola vedlajsim u¢astnikom spochybnena v
tom zmysle, Ze neSlo vyhradne len o U¢elné naklady na odstranenie nasledkov poskodenia vozidla pri
dopravnej nehode (ale aj o jeho zhodnotenie), bolo potrebné, aby Zalobca, ak chcel mat v konani piny



uspech, preukazal svoje tvrdenia uvedené v navrhu na zacatie konania a to, Zze suma 1.163,84 eura
predstavuje bez akychkolvek pochybnosti vySku vSetkych potrebnych prostriedkov, ktoré bol nuteny
vynalozit na obnovenie pévodného stavu vozidla, teda, Ze v tomto pripade iSlo v celom rozsahu o
ucelné naklady opravy, lebo obnovenie do pévodného stavu nebolo mozné vykonat inak ako pouzitim
nahradnych dielov pouZitych pri jeho oprave tak, ako to ma na mysli aj nim citovany nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky II. US 2221/2007 zo diia 19.03.2008. Nakolko pohladavka Zalobcu v rozsahu
179,42 eura s 8,75 % urokom z omeskania od 16.07.2012 bola vedfajSim u¢astnikom konania na strane
Zalovaného za Zalovaného uhradena az dia 04.02.2014, sud Zalobcovi priznal aj pravo ma zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne, zo sumy 179,42 eura od 31.01.2014 do 04.02.2014 v
sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ.

Sud konanie v €asti navrhu o zaplatenie 179, 42 eura s prislusenstvom a v Casti uplatneného uroku
z omeSkania vo vyske 0,25 % z 348,26 eura od 16.07.2012 do zaplatenia zastavil (podfa § 96
O.s.p.) po spatvzati navrhu v tejto Casti Zalobcom na pojednavani 20.05.2014 z dbévodu, Ze v tejto
Casti bola pohladavka zalobcu pocas konania zaplatena. O trovach konania rozhodol sud v sulade s
ust. § 142 ods.2 O.s.p. a ulastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko obaja
ucastnici konania ako aj vedlajsi u€astnik konania na strane Zalovaného mali vo veci takmer rovnaky
uspech ako aj neuspech. Pri rozhodovani o trovach konania sud prihliadol na skutonost, Ze pokial ide o
zastavenie konania v €asti navrhu na za&atie konania, ku ktorému doSlo pre spatvzatie navrhu Zalobcom
pre spravanie sa zalovaného, ktory po€as konania sudu Zalobcovi zaplatil takmer 50 % vymahane;j
pohladavky (179,42 eura s prisluSenstvom zo Zalovanej sumy 348,26 eura) by vzniklo Zalobcovi pravo
na nahradu trov z takto zastaveného konania podfa ust. § 146 ods.2, druha veta O.s.p., avSak v Casti, v
ktorej sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol (v rozsahu 168,84 eura s prisluSenstvom) by vzniklo
pravo na nahradu trov konania Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi. Za takejto situacie sud dospel k
zaveru, ze pomer uspechu a neuspechu u¢astnikov konania z pohladu prava na nahradu trov konania
bol takmer rovnaky a preto Ziadnemu z U€astnikov konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia, voci vyrokom IV. a V. podal odvolanie Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. z dévodu, Ze sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podstatou pravneho posudenia uvedenej pravnej veci v
predmete nahrady Skody je zodpovedanie otazky a jej suvislosti, ¢i opravou vozidla a vymenu starych
Casti za nové prislo nepochybne k takému zhodnoteniu vozidla vychadzajuc z ceny vozidla Zalobcu
v Case poskodenia, Ze je na mieste odpocitat od ndkladov na opravu stanovenych autorizovanym
servisom zhodnotenie jeho vozidla, ktoré v pefiaznom vyjadreni zodpoveda sume Zalovanej istiny,
ktoru sud vo vyroku IV. rozsudku zamietol. Sud vychadzal z judikatary, z ktorej vyplyva, Ze pri S8kode
spOsobenej na starSich opotrebovanych vozidlach spravne postupuju sudy tak, Ze po vyjadreni znalca
odpoditaju amortizaciu u tych novych €asti a suliastok vozidla zamontovanych do nich pri oprave,
ktorymi sa hodnota vozidla po oprave zvySila. Z uvedenych dévodov povazoval narok Zalobcu v €asti,
v ktorej ho zamietol za nedévodny. Sud uréil amortizaciu prostrednictvom novych nahradnych dielov
za sucast, ktora zvySuje hodnotu vozidla v porovnani s jeho hodnotou pred opravou, pri€¢om uvadza, Ze
ide o nespochybnitelné zhodnotenie po oprave. Zalobca nesuhlasi s pravnym tvrdenim sudu, ktorého
podstata pravneho nazoru spociva v tom, Ze opravou vozidla a vymenou starych €asti za nové, doslo
k zhodnoteniu vozidla, pretoze v ramci likvidacie je treba vychadzat z ceny vozidla Zalobcu v Case
poskodenia a odpocitat’ od nakladov na opravu stanovenych autorizovanym servisom zhodnotenie jeho
vozidla, ktoré v prejednavanom pripade zodpoveda sume Zalovanej istiny. Zalobca ma za to, Ze nie
je mozné pri Skode pozostavajucej z nakladov na opravu uvedenim poskodenej veci do pévodného
stavu, uhradzat iba Skodu, o ktoru sa celkovy majetok poSkodeného zmenSil, avSak pokial sa opravou
zvySi nad pévodnu hranicu, toto zvySenie znasa sam poskodeny. Sud mal nepochybne pouzit aplikaciu
rozhodnutia, nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. Il US 2221/07 s poukazom na to, Ze ,ak je za
8kodu povazovand ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a jej vySka je dana rozdielom
medzi majetkovym stavom poSkodeného pred a po poskodeni, musi i rozsah nahrady Skody zohladnit
vySku vSetkych nutnych prostriedkov, ktoré bol poskodeny nuteny vynaloZit k obnoveniu povodného
majetkového stavu, v danom pripade k oprave vozidla tak, aby bolo z technického hladiska rovnako
prevadzky schopné ako pred udalostou. Pokial obnovenie pévodného majetkového stavu nie mozné
inak, nez len za pouzitia novych nahradnych dielov, oprava bola vykonana u&elne a smerovala len k
odstraneniu nasledkov Skodnej udalosti, nemozno prenasat povinnost k uhrade nakladov na uvedenie
veci do pbévodného stavu na poSkodeného. Je potrebné prihliadnut k tomu, Zze v pripade havarovaného



vozidla, aj ked opraveného novymi dielmi, je jeho skuto€na hodnota vzdy niZSia nez pévodna hodnota
pouzitého vozidla. V neposlednom rade je treba vziat' v Uvahu i to, Ze poSkodenému diskutabilné tzv.
,zhodnotenie® vozidla v podstate bolo vnutené. V désledku Skodnej udalosti sa tak dostava do situacie,
ked je nuteny vynaloZit zo svojho znaénu Ciastku na to, aby svoje vozidlo mohol vébec pouzivat ako
pred Skodnou udalostou. Z vykonaného dokazovania nevyplyva skuto¢nost, aby realizovana oprava na
motorovom vozidle Zalobcu v dosledku spdsobenej Skody po dopravnej nehode nezodpovedala nahrade
Skody, pri¢om pri oprave boli pouzité nahradné diely a dalej v oprave bola zaratana praca za vykonanie
opravy. Ak by Skoda na vozidle nebola nahradena v plnom rozsahu, nemohol by bez akychkolvek
zasahov, teda bez tychto zasahov a investicii uzivat Zzalobca svoje vozidlo. Uhrada vydajov za nové diely
bola tak vlastne poSkodenému vnutena, spésobenim Skody nezavisle na jeho véli bolo zasiahnuté do
jeho sféry a je pravnou otazkou, €i je spravodlivé, aby znaSal mimo vzniku Skody este dalSie prikorie so
spoluti¢astou na nahrade vlastnej Skody, ktor( nespdsobil. Zalobca ma za to, Ze nie je mozné pozadovat
od poSkodeného, aby doplatil na nehodu, pokial opravou vozidla, ktoré by inak nemohol uzivat, nedoslo
k zjavnému prinosu pre poSkodeného. V dalSej Casti odvolania Zalobca poukazuje na rozhodovaciu prax
inych krajskych sudov a Ustavného sudu SR. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria a navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel alebo alternativne,
ak by odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria, Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud vo vyroku
svojho rozsudku pripustil podanie dovolania v podstatnej pravnej otazke, ktora je Specifikovana v obsahu
tohto odvolania. Zalobca si sugasne uplatnil a vygislil trovy prvostupfiového a odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedfajsi u€astnik podanim doruéenym sudu 18.09.2014. Vo vyjadreni
uviedol, Ze v odvolani Zalobca neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ktoré navyse po vysledku znaleckého
dokazovania stracaju nielen pravny, ale aj logicky zaklad. Zalobca opiera svoj navrh a odvolanie v zasade
o tvrdenie, Ze amortizacia sa uplathovat nema, nakofko hodnota opraveného vozidla je vZdy niZSia ako
pred poSkodenim. Toto tvrdenie zasadne mylné (po vykonani znaleckého dokazovania je omyl Zalobcu
preukazany), kedzZe je zrejmé, Ze vozidlo po oprave sa méze aj zhodnotit' (zvySit svojou hodnotu novymi
dielmi). V prejednavanej veci nie je mozné neprihliadat’ v zmysle § 443 OZ na amortizaciu vymenenych
dielov, kedZe desatrony chladi¢, svetlomet, ¢&i kapota boli v znatnom $tadiu svojej Zivotnosti a ich
vymenou za nové by sa Zalobca bezdévodne obohatil. Nesmie nastat' situacia, Zze by poSkodeny
profitoval z poSkodenia svojho vozidla, nakolko toto by bol koniec prevenénej povinnosti predchadzaniu
Skodam v zmysle § 415 OZ. PoSkodeni totiz nemézu vitat poSkodenie svojho vozidla s tym, Ze kone¢ne
budu ich desatrogné diely, v znaénom S$tadiu Zivotnosti, resp. uz po jej uplynuti, vymenené za nové a
poskodeni nemusia vymenu zaplatit ani amortizadnu zrazkou. Zalobca svojimi tvrdeniami zastava nazor,
Ze je jedno, &i by Zalovany poskodil jednoro¢né alebo patnastrotné vozidlo, vyska skutoCnej Skody
by bola v oboch pripadoch rovnaka, nakolko by zodpovedala fakturovanej sume. Takéto zavery v3ak
povazuje vedlajsi u€astnik za technicky, ale aj pravne nezmyselné a absurdné a v rozpore so vSetkymi
zakladnymi zasadami a principmi skuto¢nej Skody zakotvenymi v § 442 a nasledujucich OZ. Kazdé
vozidlo ma int hodnotu v zavislosti od svojho veku a miery opotrebenia a rovnako to plati aj pre jednotlivé
nahradné diely. Na podporu svojich tvrdeni vedlajsi uastnik tiez poukazuje na viaceré rozhodnutia inych
odvolacich sudov. Poukazuje na to, Ze zdkladnym nazorovym rozporom v tomto konani bolo kategorické
tvrdenie Zalobcu, Ze kazdé vozidlo sa jeho poskodenim a naslednou opravou znehodnoti. Zalovany a
vedlajsi ucastnik je toho nazoru, Ze nie kazdou nehodou a opravou ddjde automaticky k znehodnoteniu
vozidla ale, Ze su aj poCetné pripady, kedy je tomu naopak, priCom zaleZi od typu poSkodenia, veku a
stavu vozidla a podobne. Zalovany a vedIaj$i G&astnik v danom pripade tvrdili, Ze vozidlo sa poskodenim
a naslednou opravou zhodnotilo, o Zalobca zasadne odmietal. Vysledok znaleckého dokazovania je
v3ak taky, Ze znalec potvrdil tvrdenie vedlajSieho ucastnika, Ze v danom pripade doSlo po oprave
poskodeného vozidla skutoéne k jeho zhodnoteniu, a teda po oprave malo vysSiu hodnotu ako pred
nehodou. Toto zistenie je zdsadné. Rovnako su nepresné tvrdenia Zalobcu, Ze si musel uviest vozidlo do
pbvodného stavu jedine novymi dielmi. Uz samotna formulacia nepripusta logicky moznost uvedenia do
pbvodného stavu novymi dielmi. Novymi dielmi mozno vozidlo uviest do zhodnoteného stavu. Pokial mal
Zalobca ako poSkodeny zaujem uviest svoje vozidlo do pdvodného stavu a neznasat Ziadnu amortizaénu
zrazku, mohol a mal pouzit na opravu svojho vozidla diely pouZité, zodpovedajluce stavu opotrebenia
pbvodnych podkodenych dielov pred nehodou. Z dévodu, Ze Zalobca nenapadal vySku vypoditanej
amortizacie vedlaj§im u€astnikom, ale len vSeobecne odmietal, Ze by vozidlo mohlo mat po oprave
vacsiu hodnotu, povazuje vedlajSi u€astnik vysledok znaleckého dokazovania za jeho plny uUspech
(jedina sporna otazka, t.j. €i vozidlo po oprave bolo znehodnotené, alebo naopak zhodnotené) a teda
to viedlo vedfajSieho uc€astnika k uplatneniu nahrady trov konania od Zalobcu, ktory v zodpovedani
jedinej spornej otazky v spore neuspel. NavySe aj podanie odvolania podporuje tvrdenie vedlajSieho



uCastnika, Ze Zzalobca nenapdadal spravnost, resp. nespravnost vySky amortizaénej zrazky, ale odmieta
prijat fakt, Zze by vozidlo po oprave mohlo mat’ vys3iu hodnotu ako pred nehodou. Tieto neustupné
tvrdenia a spochybriovania viedli k nutnosti znaleckého dokazovania, ktoré zvySenie hodnoty vozidla po
oprave preukazali. Trovy znaleckého dokazovania v3ak trochu nespravodlivo zataZili len Zalovaného.
Z uvedenych dovodov vedlajSi udastnik navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3
v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako
sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné priznat' uspech, kedZze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti zaverov prvostupriového sudu je potrebné dodat’ nasledovné:

Vychadzajuc z obsahu spisu Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 348,26 eura titulom nahrady
Skody na jeho osobnom motorovom vozidle, ktoré bolo poSkodené pri dopravnej nehode zavinenej
Zalovanym 17.06.2010. Zalobca zaplatil za opravu poskodeného vozidla spoloénosti AUTOKODUS s.r.o.
sumu 1.163,84 eura. Z tejto sumy zaplatil Zalobcovi vedl'ajSi u€astnik z povinného zmluvného poistenia
Zalovaného pre podanim Zaloby 815,58 eura a po€as konania, po vypracovani znaleckého posudku
179,42 eura. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného odmietol Zalobcovi zaplatit’ aj zvySok uplatnenej
sumy s odévodnenim, Ze tato ma charakter zhodnotenia motorového vozidla po oprave a vykonanym
dokazovanim bolo preukézané, Ze cela uplatnena vyska $kody na motorovom vozidle Zalobcu nevznikla.
Sud prvého stupnia sa priklonil k nazoru vedfajSieho u€astnika a Zalobu v €asti o zaplatenie 168,84 eura
zamietol.

Zalobca v podanom odvolani trval na zaplateni celej uplatnenej sumy, poukazal na dévody, pre ktoré
nie je mozné odpodcitavat pri poistnych udalostiach amortizaciu, t.j. zhodnotenie poSkodeného vozidla,
pretoZe po dopravnej nehode a nasledne jeho oprave sa vo vSeobecnosti vZdy cena vozidla znizuje. V
odvolani vystihol, Ze podstatou pravneho posudenia v uvedenej pravnej veci je zodpovedanie otazky,
¢i opravou vozidla a vymenu starych Casti za nové priSlo nepochybne k takému zhodnoteniu vozidla
(vychadzajuc z ceny vozidla Zalobcu v Case poSkodenia) Ze je na mieste odpocitat od nakladov
na opravu stanovenych autorizovanym servisom zhodnotenie vozidla, ktoré v pefiaznom vyjadreni
zodpoveda sume Zalovanej istiny, ktort sud vo vyroku IV. rozsudku zamietol.

Sud v ob&ianskom sudom konani rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné (§ 153 ods. 1
0.s.p. ). Ugastnici konania st povinni prispiet k dosiahnutiu igelu konania pravdivym a Gplnym opisanim
potrebnych skuto&nosti a oznacenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p.. Podla §
120 ods. 1,4 O.s.p. su u€astnici konania povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom
na zaklade poucenia sudu su povinni vSetky dokazy a skuto&nosti predlozit a oznacit najneskdr do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovania, pretoZze na dékazy a skutoCnosti predloZzené a
oznalené neskdr sa zasadne, teda bez splnenia podmienok podla § 205a ods. 1 O.s.p., v odvolacom
konani neprihliada. Aby uc€astnik konania mohol splnit svoju zakonnu povinnost' oznadit potrebné
dokazy, musi predovsetkym splnit’ svoju povinnost tvrdenia; predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz



povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti. Pokial u€astnik konania nespini svoju povinnost’ tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, tak spravidla nemédze ani splnit dékaznu
povinnost. V pripade, ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, ma to pre
neho za nasledok, Ze skutonost, ktoru ucastnik netvrdil a nepreukazal a ktora nevyS$la ani inak v
konani najavo (napr. dopytom zo strany sudu alebo pri dokazovani), spravidla ani nebude predmetom
dokazovania. Pokial ide o skuto€nost rozhodnu podla hmotného prava, neunesenie bremena tvrdenia
a dokazu, bude mat pre ugastnika vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

V prejednavanej veci je potrebné zdoraznit, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal svoje
tvrdenie, na zaklade ktorého by vznikol zavazok Zalovaného, resp. vedlajSieho u€astnika zaplatit’ mu
celu uplatnend sumu ako nahradu Skody spdsobenu na jeho motorovom vozidle pri dopravnej nehode
17.06.2010. Pocas konania bolo na navrh vedlajSieho ulastnika na strane Zalovaného nariadené
znalecké dokazovanie znalcom v odbore doprava cestnd, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel,
nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel. Znalec v znaleckom posudku v zaveroch
podrobne uvadza, v ktorych pripadoch po oprave dochadza k zhodnoteniu, resp. znehodnoteniu
vozidla a vysvetfuje, dovody, pre ktoré doSlo v prejednavanej veci k zhodnoteniu vozidla Zalobcu
vykonanou opravou (po dopravnej nehode). Zavery znaleckého dokazovania z hladiska odbornosti je
potrebné akceptovat, hodnoteniu sudu nepodliehaju odborné znalecké zavery v zmysle ich spravnosti,
sud hodnoti presved&ivost posudku €o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie
znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Znaleckému posudku v danom
pripade nie je ¢o vycitat, napokon ani Zalobca znalecky posudok nespochybrioval.

Podla nazoru sudu rozhodnutie v danej veci sa neodchyluje ani od sudnej praxe, na ktord poukazoval
zalobca (Il. US 2221/07). Z toho nalezu Ustavného sudu CR (na ktoré predovsetkym poukazoval
Zalobca) nevyplyva, Ze by sa amortizacia nemala uplatfiovat vébec, t.j. nevyplyva, Ze vo vSeobecnosti by
mal kazdy majitel poSkodeného vozidla pri dopravnej nehode, ktory S8kodu nezavinil, dostat nahradenu
celu sumu za opravu poSkodeného vozidla. Aj vo veci, na ktoru poukazuje Zalobca, sudy vychadzali z
vypracovaného znaleckého posudku, ktory ur€il vySku Skody na poSkodenom motorovom vozidle. Aj v
naleze sud konstatuje, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, aka bola cena vozidla pred jeho poSkodenim,
aké néklady je treba vynaloZit na uvedenie vozidla do stavu pred jeho poSkodenim a Ze v dbsledku
opravy neddjde k jeho zhodnoteniu, naopak hodnota havarovaného a nasledne opraveného vozidla bude
na trhu nizia (na rozdiel od znaleckého posudku v tomto konani). Dalej Gstavny std uviedol, Ze ak mal
odvolaci sud (ktorého rozsudok zrusil a vytykal mu nespravnost posudenia vysky Skody) pochybnosti
o vySke majetkovej Skody a teda o spravnosti zaverov znaleckého posudku, t.j. o nevyhnutnej vyske
nakladov na uvedenie vozidla do stavu pred jeho poSkodenim, mal vykonat dalSie dokazovanie na
preukazanie, €i vykonanim oprav skutoéne doSlo k zhodnoteniu vozidla (napr. ¢i oprava mohla byt
vykonana i inym spdsobom neZ za pouZitia novych nahradnych dielov, &i neboli v suvislosti s opravou
poskytnuté napr. kvalitnejSie ¢i nadStandardné, ale nie nevyhnutné diely a pod.), ¢i doSlo k vymene
sucasti vozidla, ktoré sa rychlejSie opotrebovavaju a bezne je nutné ich &astejSie menit, ¢i teda nebola
zvy8ena uzitkova hodnota vozidla, zlepSené jeho jazdné vlastnosti a €i sa pouzitim novych nahradnych
dielov nezvysila trhova cena vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze charakter poSkodenia vozidla a nasledne
jeho oprava nie je pausalna zalezitost, ale vySka spOsobenej Skody bude zalezat' od individualnych
okolnosti kazdého pripadu.

V danej veci Zzalobca nenavrhol vykonat také dokazovanie, z ktorého by vyplynul iny zaver, ako ten,
ku ktorému dospel sud prvého stupria a ktory podrobne odévodnil. Odvolaci sud preto nevidi dévod,
aby pripustal dovolanie v tejto veci, pretoZze nie je mozné zjednotit rozhodovaciu prax v tom smere,
aby sudy na amortizaciu neprihliadali vébec. Ci déjde po oprave havarovaného vozidla k zhodnoteniu,
alebo neddjde, zalezi od mnozstva individualnych okolnosti kazdého pripadu, na posudenie ktorych
suU potrebné vacSinou odborné znalosti. Znalec v tomto pripade podrobne odévodnil (vzhladom
na charakter posSkodenia a naslednej opravy jednotlivych Casti 10 roéného vozidla Zalobcu v Case
poskodenia), pre€o doslo k zhodnoteniu vozidla a v akej vySke a sud pri svojom rozhodovani len
prihliadol na zavery znaleckého dokazovania. V pripadoch, ak Zalovany, resp. vedlajsi u€astnik
na strane zalovaného bude namietat vysku Skody (zvy€ajne pri poSkodeni starSich vozidiel), na
preukazanie svojich tvrdeni navrhne vykonat znalecké dokazovanie, sud toto vykona, potom je ale
potrebné pri rozhodovani na znalecké dokazovanie prihliadnut.



S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupia vo veci
samej, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sid rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
142 ods. 1 O.s.p. UspeSnému Zalovanému a vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania nevznikli, pretozZe si ich nahradu neuplatnili a ani im Ziadne nevznikli.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



