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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Eva Segeova, s. r. 0., so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47
236 817, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Rosina, s. r. 0., so sidlom Kuku¢&inova 20,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 246 731, proti odporcovi M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. Y. XX,
N. N., v konani o zaplatenie sumy 225,72 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 10C/3/2014-52 zo dna 17. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal
pravo na nahradu trov konania meni tak, Zze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 100 % z u€elne vynalozenych trov konania na G€et pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska
kancelaria Tomas Rosina, s. r. 0. so sidlom v Banskej Bystrici, vedeny v T. a.s., pobocka N. N. pod ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske
21,60 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria Tomas Rosina, s. r. 0. so
sidlom v Banskej Bystrici, vedeny v T. a.s., pobocka N. N. pod &. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z
omeskania vo vySke 8,59 % ro¢ne zo sumy 225,72 € od 26. 08. 2013 do 21. 03. 2014, v lehote 3 dni
odo dfia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 142 ods. 1 z4k.
€. 99/1963 Zb., Obcgiansky sudny poriadok (dalej v texte OSP) a ust. § 150 ods. 1 OSP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vo vztahu k trovam konania okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze o
trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 150 ods. 1 OSP. Konstatoval, Ze hoci sa odporcovi nepodarilo
preukazat dohodu u€astnikov po pojednavani konanom na okresnom sude dria 30. 09. 2010 o odpusteni
nahrady trov pravneho zastupenia, podla nazoru okresného sudu je zrejmé, Zze v tom €ase si konatelka
navrhovatela a odporca poskytovali vzdgjomnu susedsku vypomoc (preukazanu tvrdenim odporcu a jeho
dcéry), a to najma zo strany rodiny odporcu, ktora, hoci nie po vyslovnej dohode, ale zrejme na zaklade
neurCitého vyjadrenia konatelky navrhovatela, mohla viest odporcu a jeho dcéru k presvedCeniu, Ze
trovy pravneho zastipenia hradit nemusia. Okresny sud uviedol, Ze tento zaver podporuje aj fakt, Ze
navrhovatel vyfakturoval trovy pravneho zastupenia odporcovi az tri roky po poskytnuti pravnych sluzieb,
kratko pred uplynutim premi€acej doby. Na uvedenom postupe navrhovatela su podfa ndzoru okresného
sudu zalozené dévody hodné osobitného zretela, v dosledku existencie ktorych okresny sud v konani
inak uspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa do vyroku o trovach konania navrhovatel odvolal
a v odvolani uviedol, Ze so zavermi prvostupfiového sudu vo vztahu k aplikacii ust. § 150 ods. 1
OSP nesuhlasi, nakofko ma za to, Ze ustanovenie § 150 ods. 1 OSP nebolo prvostupfiovym sudom
spravne aplikované, ked vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania nevzal okresny sud do
uvahy vSetky okolnosti z vykonaného dokazovania vyplyvajuce, ktoré bol zo zdkona povinny zohladnit
pri posudzovani moznosti aplikacie ust. § 150 ods. 1 OSP a blizSie sa tak nezaoberal okolnostami
vyznamnymi z hladiska rozhodovania podla tohto zakonného ustanovenia.

Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze ust. § 150 OSP predstavuje vynimku zo zasady uspechu
v konani vyjadrenej v § 142 OSP a jeho aplikacia je moznd iba v pripade existencie zakonom bliZSie
Specifikovanych dévodov hodnych osobitného zretela, spogivajucich v okolnostiach danej veci alebo v
okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pouzitie tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj naleZite odévodneny.

Navrhovatel v odvolani dalej zd6raznil, Ze jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie sudu o trovach konania nejavilo ako neprimerana tvrdost voci ostatnym u€astnikom konania
a aby neodporovalo dobrym mravom. Navrhovatel v odvolani pod&iarkol, Ze ustanovenie § 150 ods.
1 OSP uklada sudu povinnost skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju okolnosti hodné osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri ureni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoc&ne prihliadat, preto
toto ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze nafi mozno prihliadat’ kedykolvek, bez zretela na zadkladné
zasady rozhodovania o trovach konania. Spravanie sa odporcu pred zaatim sudneho konania ako aj
v jeho priebehu je podla navrhovatela okolnost, ktora vylu€uje aplikaciu § 150 ods. 1 OSP. Navyse,
konatefka navrhovatela viackrat opakovane vyzyvala odporcu na uhradenie dlhu na trovach konania a
az po jeho neuhradeni po€as obdobia takmer troch rokov, pristupila k tomu, Ze si svoj narok uplatnila
sudnou cestou. Skutoénost, Ze konatelka navrhovatela sa pred odporcom po skonéeni sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/15/2010 vyjadrila tak, ze ,v zasade
by trovy konania mali uhradit odporcovia v konani sp. zn. 13C/15/2010 a az ked ich tito na zaklade
pravoplatného sudneho rozhodnutia neuhradia, bude potrebné tieto trovy vyuctovat’ priamo odporcovi,
nemozno podla nazoru navrhovatela povaZzovat za neurcité vyjadrenie konatefky navrhovatela. Pokial
odporca toto vyjadrenie konatelky navrhovatela nepochopil, nemdze byt tato skuto&nost’ pripisana na
tarchu navrhovatela, ktory bol v tomto sudnom konani v celom rozsahu uUspeSny a ktory na to, aby
mu bola vébec vyplatena odmena za pravne sluzby, ktoré poskytol, musel vynalozit' dalSie finanéné
prostriedky a svoj ¢as spojeny s uplatnenim a branenim svojich prav v tomto konani. Skuto¢nost, Ze
konatelka navrhovatela a odporca su susedia, nie je podla nazoru navrhovatela taka skuto¢nost, ktora
by oddvodriovala aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP na rozhodnutie o nahrade trov konania. Navrhovatefl
v odvolani zdéraznil, Ze na vzniku tohto sudneho sporu sa svojim spravanim nepodiefal, naopak, iba
si branil a uplatfioval svoje prava, preto rozhodnutie sidu prvého stupria v €asti trov konania je podla
nazoru navrhovatela jednostranné, znejluce v prospech odporcu, bez toho, aby sud prvého stupha
zohladnil dévody, ktoré viedli navrhovatela k uplatneniu prava v tomto konani. V uvedenej suvislosti
poukéazal navrhovatel v odvolani na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 11/2011 a navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania v
zmysle ust. § 221 ods. 1, 2 OSP zruSil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania v sume 33,55 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania podla ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Po preskumani veci, z hladiska odvolacich namietok navrhovatela, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela je dévodné. Odsek 1 ust. § 150 OSP predstavuje, tak ako spravne uviedol
navrhovatel v odvolani, vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok konania, ktora sa uplatfiuje pri
rozhodovani o nahrade trov konania a ktora je vyjadrena v ust. § 142 OSP. Podla ust. § 150 ods.
1 OSP sud vynimo&ne nemusi UspeSnému uc&astnikovi priznat nahradu trov konania celkom alebo
sCasti, ak su dané dévody hodné osobitného zretefa, €o znamena, Ze nemusi zaviazat’ neuspesného
ucastnika konania nahradit trovy konania uspesnému uc€astnikovi konania. Aplikacia tohto ustanovenia



na rozhodnutie o trovach konania musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat vzdy vynimoény charakter. Aj ked zékon okolnosti hodné osobitného zretefa vyslovne v
citovanom ustanoveni neuvadza, neznamena to, Zze tym vytvara priestor na ni¢im nelimitovanu volnu
Uvahu sudu. Nie je mozné nepriznat Uspednému u&astnikovi konania nahradu trov konania ak to
skuto€ne neodévodriuju okolnosti hodné osobitného zretela, medzi ktoré patria majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a nebrat’ pritom na zretel aj okolnosti,
ktoré viedli u€astnikov konania k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

Po preskumani veci z hladiska odvolacich ndmietok navrhovatefa (§ 212 ods. 1 OSP), odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania
nezohladnuje vy3Sie uvedené predpoklady na aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP pri rozhodovani o
nahrade trov konania. Skutocnost, Ze doSlo vo vztahu k Uhrade trov konania k dohode u&astnikov
konania, nebola, tak ako uviedol okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, v konani
preukdzanda, a preto len samotny fakt, Ze konatefka navrhovatela a odporca su susedia, priCom v
ramci susedskych vztahov si vzajomne vypomahaju, nepreukazuje este dohodu uc€astnikov konania,
Ze narok na vyplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby vzniknuty navrhovatelovi v suvislosti
s inym sudnym konanim bude vykompenzovany zo strany odporcu, resp. jeho rodiny vzajomnou
susedskou vypomocou. V prospech odporcu nemozno vyhodnotit ani jeho tvrdenie, Ze nepochopil,
resp., Ze nespravne pochopil vyjadrenie konatelky navrhovatela po pojednavani konanom na Okresnom
sude Banskd Bystrica vo veci sp. zn. 13C/15/2010, pretozZe pokial si odporca toto vyjadrenie konatelky
navrhovatela v tom Case nespravne vylozil, neznamena to este, Ze svojim neskorSim pristupom k
poziadavke navrhovatela uspokojit jeho narok na odmenu za poskytnuté pravne sluzby v inom konani
nemohol predist tomuto sidnemu sporu a tym aj dalSim trovam konania, ktoré navrhovatelovi v
suvislosti s uplatfiovanim néroku v tomto sidnom konani vznikli a na nahradu ktorych mal okresny sud
v zmysle zasady Uuspechu v konani spravne zaviazat odporcu, kedZe Ziadne relevantné okolnosti hodné
osobitného zretela na strane odporcu, odévodriujuce aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP neboli v konani
preukazané.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku o trovach konania podlfa ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze priznal navrhovatelovi nahradu
trov prvostupriového konania podfa ust. § 151 ods. 7 OSP v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia, €0 znamena, Ze okresny sud navrhovatefom vycislené trovy prvostupriového konania posudi
z hladiska uc€elne vynaloZenych trov konania a na zaklade tohto posudenia potom po pravoplatnosti
tohto uznesenia rozhodne o ich nahrade v konkrétnej sume.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP. Trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli navrhovatelovi v odvolacom konani
predstavuje odmena za jeden Ukon pravnej sluzby (odvolanie) priznana podla ust. § 10 ods. 1 a § 13a
ods. 2 pism. b) vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb vo vyske 1-ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny t. j. 9,96 € plus rezijny pausal k
uvedenému ukonu pravnej sluzby vo vyske 8,04 €, plus 20 % DPH z odmeny a reZijného pau$alu vo
vySke 3,60 €; spolu trovy pravneho zastupenia navrhovatefa v odvolacom konani predstavuju sumu
21,60 €.

O spésobe nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatela v odvolacom konani rozhodol odvolaci sud
podla ust. § 149 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



