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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: J.. S. B., bytom A. XX, B., proti odporcovi: Stredna
odborna $kola automobilova, ul. J. Jonasa 5, Bratislava, ICO: 00891657, zastipeny JUDr. Martou
Michalkovou, advokatkou, Zupné namestie 3, Bratislava, o uréenie neplatnosti vypovede a nahradu
mzdy, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 23. januara 2015,
¢.k. 9Cpr 2/2013-98, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala urcenia,
Ze vypoved z pracovného pomeru, ktoru jej dal odporca listom zo dia 18.3.2013, je neplatna a su¢asne
Ziadala odporcu zaviazat na nahradu mzdy za obdobie od 20.3.2013 do dfia rozhodnutia sudu. Rozhodol
tak pravne vec posudiac poukazom na ust. § 63 ods. 1, pism. b/ Zakonnika prace, ked na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 22.7.1983 bola navrhovatelka prijata do pracovného pomeru
ako ucitel na Stredné odborné uciliste energetické v Bratislave - Zahorska Bystrica (SOUe), ktoré
bolo vyradené zo siete strednych 3kél s tym, Ze Ziaci a zamestnanci boli za¢leneni do SOUs. Kazdy
z nich sa mohol rozhodnut, ¢i ma zaujem zotrvat v pracovhom pomere so zachovanim pracovného
zaradenia - uCitel vSeobecnovzdelavacich predmetov - matematika a fyzika, triedny uditefl. Zistil, Ze dfia
18.3.2013 bola navrhovatelke dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace s odévodnenim,
Ze nakolko sa stala nadbyto¢nou vzhladom na pisomné rozhodnutie organizécie zo dna 20.2.2013 o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpedit' efektivnost’ prace, sa jej dava vypoved podfa § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ked vo vypovedi sa dalej uvadza, ze na pracovnom mieste ucitel,
ktoré ma dojednané v pracovnej zmluve, sa stala k 1.3.2013 nadbyto€nou vzhlfadom na podty Ziakov
a dotaciu hodin z predmetov jej aprobacie matematika - fyzika. Podla vypovede organizacia ju nema
moznost' nadalej zamestnavat na plny Uvazok podfa pracovnej zmluvy, pracovny pomer na kratSi
pracovny Cas odmietla a organizacia nema Ziadne iné volné miesto, ktoré by jej mohla ponuknut, s
tym, Ze odstupné jej bude vyplatené v sulade so Zdkonnikom prace a kolektivnou zmluvou na rok 2013.
Mal za preukazané, Ze listom zo dia 20.3.2013 navrhovatelka odporcovi oznamila, Ze s vypovedou
nesuhlasi, pretoZe na pracovisku je viacero ucitelov poberajucich starobny déchodok, pracujucich na
plny uvazok a niektori i s nad€asovymi hodinami. Podla jej mienky vypoved jej bola dana z dévodu
zaujatosti voCi jej osobe, ktord pocituje od zlu€enia 8kol. Z listinnych dbkazov sud prvého stupfia
zistil, Ze dha 20.2.2013 vydal riaditel odporcu Prikaz &. 1/2013 o Organizaénej zmene k 1.3.2013,
ktorym bolo zruSené funkéné miesto ucitefa matematiky a fyziky na plny uvazok a su€asne zriadené
funk&né miesto ugitela fyziky s Gvazkom ugitela 10 hodin tyZzdenne. Zo zaznamu ZO OZ PSaV pri SOS
automobilovej J. Jonasa 5 zistil, ze 14.3.2013 bola odborovym zvdzom organizaéna zmena prejednana
(doplnenie odvolacieho sudu) s vyjadrenim, Ze vyjadruju suhlas s vypovedou navrhovatelky z dévodu
nadbytocnosti. Po takto vykonanom dokazovani vyhodnotil sud prvého stupfia navrh navrhovatelky
za nedbvodny dovodiac, Ze k platnosti jednostranného pravneho ukonu smerujuceho ku skonceniu
pracovného pomeru Zakonnik prace stanovuje hmotnopravne podmienky, preto vypoved musi byt



jednoznaéne uginena pisomne, musi byt doruena druhému Gdastnikovi a musi spifiat naleZitosti
pravneho Ukonu pokial ide o urCitost a zrozumitelnost. Vypoved dana zamestnavatelom musi byt
dana jedine v zmysle niektorého z dévodov vyslovne uvedenych v Zakonniku prace, pricom existujuci
dovod zakladajuci moznost vypovede musi byt vo vypovednom prejave vble uvedeny a skutkovo
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym vypovednym dévodom. Vyslovil nazor, Ze
predpokladom pre moznost dania vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace je, Ze zamestnavatel alebo prislusny organ pisomne rozhodne o zmene jeho uloh, technického
vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvysit’ efektivnost prace alebo o inych organizanych
zmenach, podfa ktorych sa konkrétny zamestnanec stal nadbytocnym a je tu pri¢inna suvislost medzi
nadbyto¢nostou zamestnanca a prijatymi opatreniami, t.j. Ze zamestnanec sa stal nadbytoCnym prave
ddsledku tohto rozhodnutia. Uviedol, Ze zamestnavatefom sa umozriuje, aby tymto spdsobom regulovali
pocet zamestnancov a ich kvalifikaéné zloZenie, aké zodpoveda ich potrebam, ked vyber nadbytoéného
zamestnanca realizuje zamestnavatel, ktorého rozhodnutie nie je sud opravneny preskiumavat. Rovnako
podla sudu prvého stupfia rozhodnutie zamestnavatela alebo prisludného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia, o zniZzeni po&tu zamestnancov za u¢elom zvy3enia efektivity prace alebo o inych
organizacnych zmenach nie je pravnym ukonom, pretoZze nejde o taky prejav véle, s ktorym by pravne
predpisy spojovali zmenu alebo vznik prav a povinnosti u€astnikov pracovnopravnych vztahov. Mal za
to, Ze pri vzniku pochybnosti o tom, ¢i zamestnavatel rozhodol o organizanych zmenach a ¢&i tieto
zmeny boli dbvodom (podkladom) pre vypoved konkrétneho zamestnanca, mbze sa sud zaoberat’ len
tym, Ci také rozhodnutie bolo skuto€ne prijaté a &i ich urobila k tomu opravnena osoba. Za podmienku
pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1, pism. b/ Zakonnika prace oznacil organizaénu zmenu u
zamestnavatela, nadbyto¢nost zamestnanca a pri€innu suvislost medzi organizacnou zlozkou (zmenou
- pozn. odvolacieho sudu) a nadbytoCnostou zamestnanca. Ustalil, Ze o nadbyto€nost zamestnanca
ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi
v pracovnej zmluve, ktoré dévody musia spocCivat v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace
vykonavané zamestnancom, a to bud vébec, alebo v pévodnom rozsahu. Zakonné podmienky dania
vypovede podla § 63 ods. 1, pism. b/ Zakonnika prace mal za splnené, kedZze v konani mal za
preukazané, Ze dna 20.2.2012 (spravne 20.2.2013) doSlo k organizaénej zmene, ktorou bolo zrusené
funkéné miesto ucitela matematiky a fyziky na plny uvézok a zriadené funkéné mesto ucitela fyziky s
pracovnym uvazkom 10 hodin tyZdenne, ktoré rozhodnutie zamestnavatela v zmysle teérie pracovného
prava a ustalenej sudnej praxe nemozno povazovat za pravny ukon a preto sa nepreskimava. lde o
autondmny akt riadenia, ktory méze zamestnavatel realizovat’ podla svojich potrieb, pri€om je len na
zamestnavatelovi, ktorému zamestnancovi po vykonani organizaénej zmeny a zmeny systemizacnej
Struktury v dosledku jeho nadbytoénosti da vypoved. Ustalil existenciu pravomoci riaditela Skoly
organizanu zmenu vykonat s cielom zabezpedit efektivhost prace vzhfadom na znizené pocty
Ziakov a naslednu potrebu poltu zamestnancov podla normativu, ked navrhovatelka po dlhotrvajucej
praceneschopnosti mala moznost' volby medzi dvoma mozZnostami, a to prijatie ponuknutého miesta
ucitela fyziky s ivazkom 10 hodin tyZdenne alebo skon&enie pracovného pomeru, pretoze Ziadne iné
volné miesto vhodné pre fiu na 8kole nebolo. Taktiez ustalil, Ze navrhovatelka ponuku ucitela fyziky s
uvazkom 10 hodin tyZdenne neprijala, prerokovanie vypovede s odborovym organom sa uskutoénilo dha
14.3.2013 so suhlasnym stanoviskom, vypoved zo dfa 18.3.2013 podla sudu prvého stupria obsahuje
vSetky formalne naleZitosti tohto pravneho ukonu vratane presne vymedzeného vypovedného dévodu a
bola navrhovatelke dfia 19.3.2013 riadne doruéena. Usudil, Ze pracovny pomer navrhovatelky u odporcu
skondil uplynutim vypovednej doby dia 30.6.2013, ked relevantnu vypoved mal za platnu. Na zaklade
uvedeného potom vyhodnotil za nedbévodny i navrh v &asti o nahradu mzdy. Preukazovanie dalSich
skuto€nosti s poukazom na uvedené podla jeho nazoru nebol potrebné vykonavat. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi priznal plnd nahradu trov konania spocivajucich v
trovach pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as odvolanie navrhovatefka a Ziadala ho zmenit’ a jej navrhu
vyhoviet, resp. zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Nesuhlasila s jeho zaverom, Ze
sa stala pre zamestnavatela nadbyto€nou, majuc za to, Ze sud prvého stupna jej argumentéciu v tomto
smere ponechal bez povSimnutia. Dala do pozornosti, Ze v Case dania vypovede bolo vyu€ovanych
cca 37 hodin neodborne uditelmi bez odbornej kvalifikacie i hodinami nad ramec zakladného uvazku,
pripadne v nad€asovych hodinach, ked pocet nad€asovych hodin bolo 33. Namietala, Ze by sa po
relevantnej organizaénej zmene mohla stat’ pre odporcu nadbyto¢nou, kedZe po nej mohla ugit dve
hodiny tyZdenne matematiku miesto kolegyne, ktora tieto dve hodiny mala ako nad&asy, a taktieZ mohla
ucit' 10 hodin tyzdenne fyziku a zvySnych 10 hodin jej mohlo byt ponuknutych z 33 nad€asovych hodin,



ktoré boli u¢ené neodborne (predmety eticka vychova, ob&ianska nauka, ekonomika...). Poukazala na
to, Ze i ostatni uditelia vyuc€ujuci tieto predmety nemaju na ne aprobaciu. Taktiez poukazala na svoju
Statnicu z elektropredmetov, a s tym suvisiacu moznost' ich vyu€ovat. Uvedenym postupom mohla
byt zamestnana na plny Uvazok. Realizovanu organizaénu zmenu oznacila za ucelovu v rozpore s
dobrymi mravmi, po realizacii ktorej doSlo eSte k narastu nad€asov a neodborne vyu€ovanych hodin.
Pri dostatku ucitelov by podla nej nebolo potrebné vykazovat nad€asy. Z uvedeného podla nej vyplyva,
Ze v Case dania vypovede disponoval odporca volnym pracovnym miestom. Poukézala na ust. § 7 ods.
3, 4 zak. ¢. 317/2009 Z.z., podla ktorého zamestnavatel méze ugitefovi znizit kvalifikaCnu poziadavku
i na rozsah jednej tretiny jeho tyZdennej priamej vychovnovzdeldvacej ¢innosti (na 7,5 hod. z 22 hodin
plného avazku), z €oho vyplyva, Ze podla zadkona je mozné, aby ucitel ulil v odbore iba 7,5 hodiny
tyZzdenne a zvySnych 14,5 hod. méze ulit predmety neodborne. Dala do pozornosti, Ze Uvedené
skuto€nosti boli su¢asne jej argumentaciou pri uplatfiovani naroku, pri€¢om sud prvého stupfia sa s nimi
v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal, z ktorych dévodov mala napadnuty rozsudok
za nepreskumatelny. Mala za to, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravnych skutkovych zisteni.
Vzhladom na podty Ziakov a dotaciu hodin z matematiky a fyziky, ked sa vyu€ovanie tychto predmetov
na Skole a ani triedy nezrusilo, nemala za dany dévod predmetnej vypovede. Realizaciu organizane;j
zmeny nepoprela, avdak mala za to, Ze jej aprobacia matematika - fyzika je na Skole potrebna. V tomto
smere poukazala i na vypoved svedka V. T.. Poukazala aj na svoj vek 57 rokov, a s tym suvisiacu
zhorSenu situaciu na trhu prace. Postup odporcu oznacila za diskriminacny, necitlivy a nemorainy.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec podfa § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné zrusit.

Institut skonCenia pracovného pomeru pre nadbytoénost v désledku rozhodnutia zamestnavatela o
organizacnych zmenach, ktorym zamestnavatel zrusi jedno alebo viac pracovnych miest, je nastrojom
umoznujucim zniZzovanie po¢tu zamestnancov z dévodov hospodarskej krizy a pod. Zakonnik prace
a pracovné pravo celkovo plni ochrannu funkciu zameranu na zaujmy a postavenie zamestnanca.
Skoncenie pracovného pomeru takymto spésobom preto podlieha prisnym formalnym a hmotnopravnym
poziadavkam, ktorych nedodrzanie méze viest k neplatnosti takéhoto skonéenia pracovného pomeru.
Ugelom sudneho konania, ktorého predmetom je prave preskimavanie platnosti takéhoto pravneho
Ukonu zamestnavatela, je preto zistovanie vyluCenia pochybnosti & rizik o jeho platnosti, ked
nadbyto¢nost’ zamestnanca musi byt objektivna, absolutna a nespochybnitelna.

Zamestnanec sa stava pre zamestnavatefa nadbytoénym, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat. Nemoznost zamestnavat znamena, Ze zamestnavatel nema pre
zamestnanca Ziadnu pracu, a teda ide o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat
(R 51/1997). Dovody nadbytoCnosti pritom mozZzu spocivat v tom, Ze zamestnavatel nepotrebuje
prace vykonavané zamestnancom bud vbbec alebo v pévodnom rozsahu. Dékazné bremeno
splnenia podmienky nadbyto&nosti zamestnanca nad v8etku pochybnost’ je v takomto sidnom konani
na zamestnavatelovi. Organizaénli zmenu zamestnavatel realizuje, pokial nema mozZnost svoju
nepriaznivd ekonomicku situaciu riesit' inym spdsobom, a to napr. vnutornou reorganizaciou prace.
V zmysle ustalenej judikatury rozhodnutie o organizacnej zmene nie je preskumatelnym pravnym
ukonom a hmotnopravnou podmienkou pre uplatnenie vypovede z dévodu nadbyto¢nosti je splnenie
tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatefom. Tato je splnena, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca zamestnavat’ dalej ani na kratSi pracovny €as v mieste dohodnutom ako miesto vykonu
prace zamestnanca, alebo zamestnanec nie je ochotny prejst na ind vhodnu ponuknutd pracu na
takomto mieste alebo sa podrobit predchadzajiucej priprave na fiu. Ponukova povinnost musi byt
splnena pred doru€enim vypovede. Vypoved musi byt pisomna a riadne doru€ena zamestnancovi,
vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov pésobiacimi u zamestnavatela.

Na zaklade vySSie uvedeného je potom potrebné zhrnut, Ze pre platné skoncenie pracovného pomeru
vypovedou zo strany zamestnavatela z dovodu uvedeného v ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace
je nevyhnutné kumulativne splnenie nasledovnych podmienok:



1. - pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prisluSného organu o zmene jeho uloh, technického
vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit efektivnost prace, alebo o inych organizanych
zmenach,

2. - nadbyto¢nost zamestnanca,

3. - pri¢inna suvislost' (kauzalny nexus) medzi organizaénou zmenou a nadbytoénostou zamestnanca,
4. - ponuka inej vhodnej prace pre zamestnanca v dohodnutom mieste vykonu prace,

5. - prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov.

Sud sa pri skimani danosti vypovedného dévodu uvedeného v ust. § 63 ods. 1, pism. b/ Zakonnika
prace musi sustredit na spinenie vy3Sie uvedenych kumulativnych podmienok, pri€om dékazné bremeno
v tomto smere zataZzuje zamestnavatela. Nepreskimava platnost rozhodnutia o organizacnej zmene,
ked v danom pripade tato skutkova okolnost medzi sporovymi stranami ani sporna nebola, rovnako
ako ani dodrzanie pisomnej formy vypovede a jej riadne doru€enie navrhovatelke. Navrhovatelka v
ramci rozhodnych skuto€nosti, od ktorych odvijala svoj Zalobou uplatneny narok, uvadzala neexistenciu
svojej nadbyto&nosti v dosledku realizovanej organiza¢nej zmeny, ktora bola podkladom pre vypoved
vo vztahu k nej, a svoje tvrdenia v tomto smere sa snazila i preukazat za u€elom vyvratenia
tvrdenia odporcu ako zamestnavatefa o tom, Zze v dobsledku organizaénej zmeny s navrhovatelka
stala nadbyto¢nou tym, Ze bolo zruSené jej pracovné miesto dohodnuté v pracovnej zmluve v zneni
jej dodatkov. Vychadzajuc z pracovnej zmluvy uzatvorenej dha 22.7.1983 a jej dodatku zo dha
20.12.2007 v3ak pracovnym miestom navrhovatelky bolo miesto ulitela. Sud prvého stupfia ale v
ramci odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze vyhodnotenim vykonaného dokazovania dos$lo
k preukazaniu zrudenia pracovného miesta navrhovatelky, ktorym bolo miesto ucitela matematiky a
fyziky na plny uvazok, ked neuviedol, na zaklade ktorych dékazov k takémuto skutkovému zisteniu
doSiel, kedZe uvedeny zaver sudu prvého stupfia so zaloZenym listinnym ddkazom - pracovnou
zmluvou zo dha 22.7.1983 a jej dodatkom nekoreSponduje. Nie je preto zrejmé, na zaklade akych
skutkovych zisteni sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze v dbésledku realizovanej organizaCnej
zmeny, ktorou bolo zrusené miesto ucitefa matematiky a fyziky na plny avazok, bolo zrusené prave
pracovné miesto navrhovatelky. Odévodnenie napadnutého rozsudku je preto pre absenciu tychto
argumentov nedostatocne zrozumitelné, a tym aj nepreskumatelné. Rovnako sud prvého stupna
nevyhodnotil rozloZenie dbkazného bremena v danom sporovom konani a nevyhodnotil, & odporca
ako zamestnavatel nesuci primarne povinnost unesenia dékazného bremena ohfadom tvrdenia o
nadbytocnosti navrhovatelky v désledku organiza¢nej zmeny i preukazal tuto nadbytocnost takym
spbsobom, Ze by vyvratil sekundarne splnenie dbkaznej povinnosti navrhovatelkou, ktora produkovala
dokazy za ugelom preukazania svojho tvrdenia o tom, Ze sa nadbyto&nou nestala. Nou zaloZzené dokazy
v tomto smere sud prvého stupria vébec nevykonal a nevyhodnotil ich, ¢&im bolo navrhovatelke upreté
pravo na spravodlivy proces postupom spocivajucim v znemozneni realizacie svojich procesnych prav.
V odbvodneni napadnutého rozsudku len stroho uviedol, Ze preukazovanie dalSich skutoénosti by
presiahlo ramec potrebny k rozhodnutiu o pravnom zaklade naroku navrhovatelky, ked takyto zaver
sudu prvého stupfia pre absenciu argumentov vysvetfujucich tento zaver je ako nepreskumatefny
nezakonny. Je pravdou, Ze v zmysle judikatary US SR do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), neznamenéa ani pravo na to, aby bolo sidom rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04), nepatri sem ani pravo U&astnika doZadovat sa
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sa sud
riadil vykladom v&eobecne zavaznych predpisov predkladanych Ggastnikom (Il. US 3/97), avéak pravo
ucastnika na spravodlivy proces rozhodne zahffia jeho pravo vysporiadat sa v odévodneni rozhodnutia
argumentmi pouzitymi v ramci obrany &i uplatiovania prava vychadzajuc z hmotnopravnej normy na
dany spor aplikovanej, aby pravo na spravodlivy proces bolo zachované i po¢as konania odvolacieho
umoznujuceho neuspednému ucastnikovi konania branit' s argumentom sudu prvého stupria.

V neposlednom rade je potrebné zaoberat’ sa dalSou nalezitostou potrebnou v zmysle Zakonnika prace
na platnost’ vypovede z pracovného pomeru, a to vypovedi predchadzajuce prerokovanie vypovede
so zastupcami zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace zamestnaneckou radou alebo odborovym
organom. Z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze prerokovat treba vypoved. V praxi ide o doru¢enie
Ziadosti zamestnavatela zastupcovi zamestnancov o prerokovanie do uvahy prichadzajucej vypovede
alebo aj dorugenie samotnej vypovede na jej postidenie. Uginky splnenia tejto povinnosti zamestnavatela
teda nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie skonenia pracovného pomeru
vypovedou alebo prilozeny navrh na skon&enie pracovného pomeru vypovedou obsahuju nalezitosti



vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace (R 47/2007). Uvedena hmotnopravna podmienka
platnosti vypovede taktieZ smeruje k ochrane zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuzil formu
prerokovania vypovede. V danej veci z listinného dbkazu zaloZzeného odporcom, a to Zaznamu z
vyborovej schédze ZO OZ zo dna 14.3.2013 vyplyva len udaj o tom, Zze vybor ZO OZ prerokoval
material pred podanim vypovede z nadbyto¢nosti navrhovatelky, prifom obsah tohto materialu nie je
zrejmy. Z uvedeného dbvodu zaver o prerokovani vypovede spbsobom zodpovedajucim zakonu je
pred€asny. Samotna Ziadost a podklady prikladané k nej obsah spisu netvoria, preto zavery sudu prvého
stupfia o tom, Ze doSlo k riadnemu prerokovaniu vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace z obsahu
preskimavaného spisu zatial nie su podlozené.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil, nakofko u&astnikovi
konania (navrhovatelke) sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/
OSP) a sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav (§
221 ods. 1, pism. h/ OSP). V sulade s § 221 ods. 2 OSP odvolaci sud predmetnu vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, s tym, Ze podla § 226 OSP sud prvého stupria bude povinny riadit' s pravnym
nazorom sudu odvolacieho.

Ulohou sudu prvého stupiia v ramci nového konania bude doplnit dokazovanie v naznaéenom smere
za UCelom zistenia, ¢i doSlo k perfektnému prerokovaniu vypovede zastupcami zamestnancov v
zmysle poziadaviek zékona, a vykonané dokazovanie v tomto smere nalezite vyhodnotit. Rovnako
bude potrebné doplnit a vyhodnotit dokazovanie za u€elom zistenia skutkovych okolnosti podstatnych
pre posudenie nadbytocnosti navrhovatelky vzhfadom na jej pracovné zaradenie v zmysle pracovne;j
zmluvy a vzhladom na zruSené miesto v zmysle organizaénej zmeny s vypovedou suvisiacej. Bude
taktiez jeho povinnostou vysporiadat sa s dékazmi a argumentmi navrhovatelky produkovanymi za
ucelom vyvratenia tvrdenia odporcu o jej nadbyto€nosti, majuc na zreteli zdsadu vyplyvajucu z é&l.
2 Zakonnika prace, podla ktorej vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v
sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat. Vysledky doplneného
dokazovania a ich vyhodnotenie bude potrebné uviest v odévodneni nového rozhodnutia vo veci tak, aby
oddvodnenie nového rozhodnutia prvostupriového sidu spifialo vSetky zakonné naleZitosti podla §157
ods. 2 OSP a aby bolo obom procesnym stranam zabezpeéené pravo na spravodlivy sudny proces vo
vSetkych Stadiach daného sudneho konania. V novom rozhodnuti o veci teda nesmu absentovat dovody
rozhodnutia so zretelom na vy3Sie uvedené pravne otazky a aspekty veci a toto rozhodnutie musi byt
presvedcivé a preskumatelné za u¢elom zachovania dvojinstan&nosti sudneho konania.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne i o nadhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



