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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie sudkyrfiou JUDr. Dagmar Milejovou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.
V., registracné Cislo 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské
kralovstvo, zast.: Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. so sidlom Piaristicka 707/25,
911 01 Trendin proti zalovanému: N. W.M., T.. XX XX XXXX, H. T. . XX, XXX XX I. T. H., toho &asu na
neznamom mieste, zastipenému opatrovnic¢kou: I.. I. O., F. Okresného G. Y.-B., v konani o zaplatenie
771,98 eura s prislusenstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou dorudenou tunajSiemu stdu diia 4.2.2015 proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 771,98 eura s s vycislenym urokom z omeskania vo vySke 61,25 eura a s urokom
z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 771,98 eur od 30.1.2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Zalobny navrh odévodnil tym, e pravny predchodca Zalobcu uzavrel dita 20.4.2010 so Zalovanym
Uverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uaveru,
pefiaznych prostriedkov vo vyske 1000 eur zo strany Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne
a vCas splatit Zzalobcovi poskytnuty Uver v pravidelnych 16 mesacnych splatkach po 22,39 eura s
prislusenstvom. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku, a preto bol
vyzvany listom zo dia 23.1.2014 k splateniu celého zostatku Gveru, ktory pozostava z nezaplatenych
splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15
dni od odoslania vyzvy. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 23.1.2014 bola pohladavka
pravneho predchodcu Zalobcu postipena na Zalobcu. Pohlfadavka Zalobcu pozostava z istiny vo vyske
30,10 eura, uroku vo vySke 92,33 eura, zosplatnenej istiny vo vySke 645,53 eura, poistenie Bill protection
vo vyske 2,52 eura, poplatku za moZnost zmeny splatky vo vyske 1,50 eura. Zalobca si uplatnil aj Grok z
omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 30.1.2015 do zaplatenia, pri€om ku dfiu 29.1.2015
tento urok z omeskania vycislil vo vyske 61,25 eur.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym $etrenim, sud podfa
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej len ,0O.s.p.“) ustanovil uznesenim &.k. 7C/131/2015-50 zo dfia 27.8.2015 opatrovnika
na zastupovanie v konani v osobe zamestnankyne Okresného sudu KoSice-okolie, Mgr. Marcely
Uhrinakovej, kedZe Zalovanému nebolo mozné ustanovit opatrovnika z jeho rodinného, pracovného
resp. kultirneho prostredia.



Zalovany, ani jeho sidom ustanoveny opatrovnik sa k Zalobe nevyjadril, aj ked bol na vyjadrenie sitdom
vyzvany.

Podla § 115a ods. 1, 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len
,0.8.p.“) na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore
s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol o naroku Zalobcu o zaplatenie istiny v sume 771,98 eura s prisluSsenstvom bez
nariadenia ustneho pojednavania rozsudkom vyhlasenym za splnenia podmienok podfa § 115a ods.
1, 2, § 156 ods. 3 O.s.p., vychadzajuc pri procesnej ne€innosti Zalovaného z obsahu spisu, najma z
listinnych dékazov predloZzenych zalobcom, a to Uverovou zmluvou, tverovymi zmluvnymi podmienkami,
predZalobnou upomienkou, vyzvou k splateniu celého Uveru a dalSim spisovym materialom a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu obchodna spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., a Zalovany uzavreli dha
20.4.2010 averovu zmluvu, €. 4004059366, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Uver v sume
771,98 eura. Tuto sumu sa zaviazal Zalovany splacat formou 96- tich pravidelnych mesacnych splatok
v sume po 22,39 eura, pri roénej urokovej sadzbe vo vyske 28,94 % s lehotou splatnosti 60 mesiacov
po poskytnuti iveru. V zmluve je uvedena hodnota RPMN v rozmedzi od 37,1 % - 39,1 % s poznamkou,
Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutého Uveru a klient suhlasi s tym, Zze presna vySku
RPMN mu spolo¢nost’ oznami po poskytnuti uveru. V désledku omeSkania Zalovaného Zalobca listom
zo diia 23.1.2014 vyzval Zalovaného na uhradu zro&ného dlhu v celkovej sume 829,39 eura do 15 dni
od odoslania vyzvy.

Podla § 497 zé&kona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v plathom zneni (dalej len ,Obchodny
zakonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Podla ust. § 37 Obcianskeho zakonnika pravny Ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 2 pism. a) a b) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni platnom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych averoch®) na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 4 ods. 1 - 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 23.1.2014 bola pohladavka obchodnej spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s., ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania postupena na Zalobcu. Tym
Zalobcovi sved&i aktivna legitimacia v tomto spore, ktora bola preukazana oznamenim o postupeni
pohfadavky zo dfa 7.1.2015 adresovanym Zalovanému.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
aver, a to na zaklade Gverovej zmluvy &. 4004059366 zo dia 20.4.2010 vo vyske 1000 eur. Zalovany sa
tento uver zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu splacat formou 96 pravidelnych mesacnych splatok
vo vySke 22,39 eur.

KedZe predmetnu uverovu zmluvu je potrebné posudit' i podla zakona o spotrebitel'skych uveroch, sud
skumal, ¢i uvedena zmluva ma vSetky obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitel'skych



uveroch, pricom dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky. V sulade s ust. § 4
ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch je podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitefskom
uvere uvedenie ro¢nej percentudlnej miery nakladov. V predmetnej Uverovej zmluve je vSak sadzba
RPMN uvedena v rozmedzi od 37,1 - 39,1 %, €o pri pevne dohodnutej urokovej sadzbe je nepripustné.
Sud také uvedenie RPMN povaZuije za neurdité a zmatoéné. Udaj o sadzbe RPMN v zmluve predstavuje
pre spotrebitela najddlezitejSi udaj, ktory mu umoziuje najjednoduchSie porovnanie ceny jednotlivych
spotrebitelskych uverov, pretoZe predstavuje celkové naklady spojené s iverom. Nemozno sa uspokojit
s tym, Ze v zmluve je uvedené, Ze presnd hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru a klient
suhlasi s tym, Zze presnu vySku RPMN mu spolognost oznami po poskytnuti Uveru, pretoze podla
nazoru sudu priamo v uverovej zmluvy musi byt sadzba RPMN uvedena presne a urcito. Na zaklade
uvedeného tak mal sud za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nie je uvedena sadzba RPMN tak,
ako to vyzaduje zakon o spotrebitel'skych Gveroch, €oho nasledkom je bezuro€nost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru. Sud zamietol Zalobu aj v €asti naroku na zaplatenie poistenia Bill protection v
sume 2,52 eura, pretoZe v Uverovej zmluve je sice uvedeny suhlas Zalovaného, aby bola poistnikom
poistena, avSak uzatvorenie poistnej zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu ani Zalobcom so Zalovanym
nebolo preukazané. Zalovany mal poistenie odsuhlasit tak, Ze podpisal predmetnd zmluvu. Tento spésob
uzavretia poistnej zmluvy sud povaZuje za nekallu obchodnu praktiku, ktora nepriamo nuti spotrebitela
- zalovaného doplnkovu sluzbu.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci piny
uspech, nepriznal nahradu trov konania, pretozZe v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli
a nahradu trov konania ani nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



