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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci vykonu rozhodnutia o styku maloletého dietata T. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dcéry otca G.. I. P, G.. bytom J., T. XX a matky W.. K. E., bytom D. P, Y. XXX/X
zastupenej Mgr. lvetou Gavacovou, advokatkou so sidlom Stara Tura, Druzstevna 2, o nariadenie vykonu
rozhodnutia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 30.06.
2015 ¢.k. 4Em/1/2014- 68 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dfia 30.06. 2015 &.k. 4Em/1/2014- 68 vyhlasil sudny vykon rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom &. k. 4P/181/2012-407 zo dha 18.02.2014 v spojeni s
opravnym uznesenim &. k. 4P/181/2012-411 zo diia 21.02.2014 o styku maloletej T. P. s otcom za
nepripustny a zaroven ho zastavil. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z uc€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze podanim doru¢enym tunajSiemu sudu pisomne dha
27.05.2014 navrhol otec maloletej T. P. vykon rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom
€. k. 4P/181/2012-407, ktorym sud urcil styk otca s dcérou T., vZdy prvy Stvrtok v mesiaci, v ¢ase od
14:30 hod do 16:00 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom v kancelarii
a za pritomnosti PhDr. Daniela Ferkodi¢a. V zmysle tohto rozhodnutia mala matka povinnost’ dieta v
stanoveny Cas pripravit' a odovzdat pred kancelariou PhDr. Daniela Ferkodi¢a a v stanoveny &as si dieta
na rovnakom mieste vyzdvihnut. Otec maloletej T. je toho nazoru, Ze matka maloletej T. mari vykon
rozhodnutia, nakolko od nariadenia sudu sa neuskutoénili Ziadne zo stretnuti. D6vodom neuskuto€nenia
sa stretnutia dfia 06.03.2014 bol zdravotny stav maloletej. Na stretnutie diia 03.04.2014 sa matka
s maloletou nedostavila pre podanie odvolania vodi vys$$ie uvedenému rozhodnutiu. Ciastodnym
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 4P/186/2012-407 zo dha 18.02.2014, v
spojeni 2014 v spojeni s opravhym uznesenim &. k. 4P/181/2012-411 zo dfa 21.02.2014, sud vo vyroku
V. nariadil predbezné opatrenie v zneni: Otec ma pravo stretavat’ sa s maloletou T. vzdy prvy Stvrtok v
mesiaci, v ase od 14.30 hod. do 16.00 hod., na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Novom Meste
nad Vahom v kancelérii a za ucasti PhDr. Daniela Ferkodi¢a. Matka maloletej je matka v stanoveny
Cas dieta pripravit a odovzdat' pred kancelariou PhDr. Daniela Ferkodi¢a a v stanoveny ¢as si dieta
na rovhakom mieste vyzdvihnat. Z dradnej €innosti je okresnému sudu zname, Ze na tunajSom sude
prebieha pod sp. zn. 4P/181/2012 konanie o Uprave styku otca G.. JM.. s maloletou dcérou, ktoré nie
je toho €asu pravoplatné skon&ené. Vo veci bolo dha 24.02.2015 vyziadané odborné stanovisko MUDr.
Ladislava Kvasni¢ku a MUDr. Juraja Kli¢ku ohfadom posudenia vplyvu stretnuti uloZzenych predbeznym
opatrenim na maloleté dieta. Vyjadrenia oslovenych lekarov dalSi postup sudu neovplyvnili. Zakonny
sudca nariadil na defi 09.04.2015 pojednavanie, na ktorom bola maloleta T. vypocutd, priCom sudu
uviedla, Ze sa s otcom stretdvat nechce. Nasledne bol uznesenim ¢&. k. 4P/181/2012-763 zo dha
29.04.2014 ustanoveny do konania PhDr. Jan Sutovec, PhD., znalec z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych a poradenska psycholdgia. Matka podala navrh



na zékaz styku otca s dietatom. Ugastnici sa dia 25.06.2015 podrobili vySetreniu znalca, znalecky
posudok nebol sudu zatial doru€eny. Bez vysledkov znaleckého dokazovania sud nevie posudit, i
su alebo nie su stretnutia maloletej s otcom v jej zaujme. Z podani otca ako aj matky sud zistil, Ze v
drioch 05.06.2014, 03.07.2014, 07.08.2014, 04.09.2014 bolo dieta objektivne pripravené na stretnutie s
otcom, avSak tieto boli sprevadzané vacésinou hadkami rodi€ov dietata a odmietavym postojom dietata
k stretavaniu sa s otcom. K stretnutiu nedoslo dfa 02.10.2014 pre pracovné povinnosti matky dietata.
V danej suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze vykon rozhodnutia ma postihovat povinného, na
z&klade pravoplatného rozhodnutia. Matka pini povinnost, v stanovenom €ase umoziiuje styk dietata
s otcom. Rozhodnutie o nariadeni vykonu rozhodnutia by tak v kone€nom désledku postihlo samotné
dieta. Sud ma zo spisového materialu sp. zn. 4P/181/2012 za preukazané, ze vztah otca s dietatom
je naruseny. Sud poukazuje, Ze v zmysle Dohovoru o pravach dietata, ale najma v zmysle Zakona o
rodine je sud povinny prihliadat na nazor dietata, ktoré ma pravo sa k danej veci vyjadrit. Vzhfadom
na vek dietata ma sud za to, Ze je uz rozumovo natolko vyspelé, aby bolo schopné svoje stanovisko
jasne formulovat. Z uvedeného dévodu sud na jeho nazor prihliadol. S poukazom na vy3$Sie uvedené
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vec pravne posudil podla § 268 ods. 1 pism.
e) O.s.p., § 251 ods. 1, § 272 ods. 1 pism. a) O.s.p., § 272 ods. 3 O.s.p., § 273 ods. 1 O.s.p., § 43
ods. 1 Zakona o rodine, €l. 3 bod 1., &l. 9 bod 3, &l. 12 bod 1, 2 Dohovoru o pravach dietata. O trovach
konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec. Sudu prvého stupfia vytykal nespravne pravne
posudenie veci. Uznesenie je arbitrarne, nezohladiuje skutonosti, preukazané z uradnej €innosti sudu,
zamlCuje zrejmé a preukdzané skuto€nosti, nehodnoti vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti a
starostlivo neprihliada na vSetko, o vy$lo za konania najavo. Je diskrimina¢né, pretoZze odévodnenie
je nejasné, sud pri hodnoteni veci postupoval selektivne, pri€om sa vo viacerych pripadoch opieral o
tvrdenia, o ktorych su dévodné pochybnosti. Vytykal okresnému sudu, Ze sa s podstatnou ¢astou merita
podania z 05.06.2015 vbbec nevysporiadal., Ze sa opieral o vypocutie maloletej T., ktora uviedla, Ze ,sa
s otcom stretavat nechce®, no neuviedol dévod, pre ktory sa mal. T. nechce stretavat s otcom. Dévodom
takejto jej vypovede podla neho je, Ze matka dlhodobo s dietatom manipuluje. Matka do negativneho
ovplyviiovania dcéry sofistikovane zatahuje aj tretie osoby (svojho milenca, svoju advokatku, ina svoju
dcéru, jej priatela, zrejme aj svoju matku a najblizSie okolie). Osobitne odkazuje na vyjadrenie mal.
T. pri vypocuti sudom dria 09.04.2015. Domnieva sa, Ze vypoved mal. T. v tomto zmysle jednoznaéne
odkazuje k tomu, Ze matka u dcéry vytvara odpor voc¢i nemu vSetkymi spdsobmi. Odmietavy postoj
maloletej nema Ziaden relevantny zaklad. Okrem dietata to potvrdil aj sudny znalec, ktory zistil, Ze
maloletd ,nema s otcom Ziadne negativne skusenosti ani z minulosti, ani zo sucasnosti“. Aj zadkon
zavazuje deti k povinnosti svojich rodicov ctit' a reSpektovat. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia zalozZil na konstatovani, Ze prihliada na nazor mal. T., ktora
si styk s otcom nezela. V kone¢nom désledku vSak posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Jeho
ulohou je korigovat' predstavy a ndzory maloletého dietata o tom, €o je pre neho za danej situacie
vhodné a ¢o nie. NemozZno totiz pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nazor maloletého
dietata bez zretela na vSetky zistené skutoCnosti. Za tohto stavu namieta pravny nazor prvostupriového
sudu a poznamenava, Ze nazor maloletej je potrebné korigovat, kedZe sud je povinny sledovat’ jej
najlepsi zaujem. Dna 31.05.2013 sud v uzneseni €. k. 4P/181/2012-183 vyslovil pravny nazor, Ze ,mal
za preukazanu naliehavu potrebu obnovenia kontaktu otca s maloletou®. V ¢ase od 31.05.2013 do
30.06.2015 nenastali Ziadne skuto&nosti, ktoré by preukazovali zakonné predpoklady na obmedzenie
alebo zakazanie styku dietata s otcom. Matka spdsobuje a vytvara v priebehu niekolkych rokov svojim
lahostajnym pristupom a manipulaciou s dietatom umocnenie klamlivého pocitu u mal. T., Ze otec nie je v
jej Zivote potrebny. Sud nijako nezddvodnil dramaticki zmenu pravneho nazoru od ,naliehavej potreby
obnovenia kontaktu dietata s otcom* az k tomu, Ze ,nevie posudit, €i je to v zdujme dietata“. Voci
tvrdeniu sudu, Ze ,stretnutia boli sprevadzané vacsinou hadkami rodi€ov dietata“ sa dérazne ohradzuje.
Ak by dieta na stretnutie bolo pripravené v duchu zakona, tak by nemohlo stretnutie odmietat. Sud
sa v napadnutom rozhodnuti vdbec nezaoberal marenim vykonu sudneho rozhodnutia, daného
rozsudkom &. k. 7P/11/2010 zo diia 27.09.2010, ktorym sud uloZil matke povinnost: a) informovat otca
vzdy raz mesaCne o zdravotnom stave dietata, b) informovat’ otca vzdy raz mesacne o vychovnych
problémoch, c¢) informovat otca vzdy raz mesacne o beznych veciach, tykajucich sa dietata. Spravanie
sa sudkyne podla neho hrani¢i so zaujatostou sudu vo veci. Navrhuje, aby odvolaci sud dal podnet
prvostupfiovému sudu na postup podla § 37 ZoR. Opatrenie je potrebné sledujuc najlepsi zaujem mal.
T.. V dalSom navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol o uloZeni pokuty matke. Navrhuje, aby sud rovnaké



rozhodnutie prijal aj vo veci neplnenia informacnej povinnosti matky podfa rozsudku OS v Novom Meste
n/V sp. zn. 7P/11/2010 zo dia 27.09.2010. Neskdr doplnil odvolanie o namietku, Ze vypodlutie dietata
sa vykonalo nezakonnym spésobom. Dieta vypoc€uval znalec i sudkyha, ktora nebola k tomu riadne
vyskolena. Dieta vyjadrovalo nazory a postoje, ktoré prebera od matky. Sud absolutizoval jeden vyrok
dietata a vObec nevzal do uvahy zrejmé skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, osobitne nazory spravy
Statneho psycholdéga (dr. Ferkodi€), ktory bol z rozhodnutia sidu pritomny na v8etkych stretnutiach
otca a mal. a najlepSie pozna vztahovu situaciu zo vSetkych, ktori maju o dietati rozhodnut.

K odvolaniu sa vyjadrila matka. PovazZuje napadnuté uznesenie sudu za spravne. Uznesenie bolo
vydané na zaklade podrobnej znalosti osobitosti pripadu a spifia zakladné kritérium pri rozhodovani
o maloletom dietati - zaujem dietata. Sud oprel svoje zdévodnenie okrem iného o vypocutie maloletej
T. v konani 4P/181/2012 dria 09.04.2015. Otec podava navrhy na vykon rozhodnutia opakovane, a to
aj vtedy, ked stretnutia s dcérou neprebehnu podla jeho predstav. Jeho jedinou snahou je trestat
a psychicky terorizovat matku, nie ziskat' si prirodzenou a trpezlivou cestou vztah k dcére, ktory si
sam zni€il. Otec vnasa do konania chaos. Predmetné konanie o navrhu na vykon rozhodnutia je
vedené na zéklade jeho navrhu zo diia 27.05.2014, a to pre udajné marenie vykonu rozhodnutia v diioch
06.03.2014 a 03.04.2014. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku v ¢asti predbezného opatrenia na
upravu styku sa uskutoCnili stretnutia, matka dcéru na stretnutie s otcom priviedla, dieta odovzdala
PhDr. Ferkoditovi pred jeho kancelariou. Co prebieha v jeho kancelarii po¢as styku, na to matka
vplyv nema. Neschopnost' otca nadviazat komunikaciu s dcérou, ziskat si jej pozornost a lasku, zaujat
ju, nie je vinou matky. Je chvalyhodné, Ze napriek tomu, Ze dieta tieto stretnutia odmieta, ju vébec
do kancelarie Dr. Ferkodi¢a dostane. Otec rad pouziva slovné spojenie, Ze matka dieta dlhodobo
manipuluje. Dokonca nevédha klamat a odvolavat sa na udajné zistenie znalca, ktory to mal vraj potvrdit’
v znaleckom posudku. Takéto tvrdenie nikde v znaleckom posudku nie je. Vo svojom odvolani opat
uvadza to, &im sa vyhrazal aj T., Ze je zo zakona matka prejavovat svojmu otcovi Uctu a reSpektovat
ho, a pokial tak nebude robit, Ze je chora a bude sa musiet lie€it na psychiatrii. Takymto pristupom k
malému dietatu si Ziaden rodi€¢ prirodzeny reSpekt a uctu neziskal. Nazor maloletej nie je potrebné
korigovat, ako sa nespravne otec domnieva, zistovanie nazoru dietata sudom by potom bolo vzdy
zbyto€né, ak by ho mal sud korigovat. V mdji 2013 bola uplne iné situacia, ako v ¢ase, ked otec
podaval navrh ba vykon rozhodnutia a v su¢asnosti je taktiez uplne ina. Prave spravanie sa otca v
priebehu uplynulych rokov ku T. a jej matke spdsobuje to, Ze ho dcéra viac a viac odmieta, pretoze
matka je pre fiu najddleZitejSia bytost v jej Zivote, ktora je tu pre fu od jej narodenia. Kazdy, kto ubliZuje
jej matke, akoby ublizoval aj jej. Otec by to mal pochopit, tieZ sa mu nepozdava platit vyzivné na
T., povazuje to dokonca za nemoralne. Vyzivné plati mesaéne pozadu a zaostalé vyzivné vo vyske
1.050,- eur doposial neuhradil a ani nehodla na zaklade vlastného vyjadrenia uhradit. Dokonca poZiadal
o zastavenie exekucie pre svoju nemajetnost’ (nemajetny ¢lovek nechodi na zahraniéné dovolenky).
Predmetom tohto vykonu rozhodnutia nie je rozsudok sp.zn. 7P/11/2010, preto sa k tejto ¢asti odvolania
otca nevyjadruje a nesuhlasi ani s tym, aby krajsky sud rozhodoval namiesto prvostupfiového sudu
o viacerych neprehfadnych navrhoch otca.

K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze konot4cia vyjadrenia matky je identickd s mnohymi
inymi podaniami matky (a najma jej pravnej zastupkyne), ktorych hlavnych leitmotivom je vytvorit' z
neho kverulanta, nasilnika, neCestného ¢loveka a pod. Preto aj vystavba stanovisk sa zaklada na
IZiach, polopravdach, invektivach a na osoCovani. Matka uvadza: ,Vyzivné plati mesaéne pozadu...”
V tejto veci podala matka trestné oznamenie pre zanedbavanie povinnej vyzivy. M4 k dispozicii
postové poukazky osved&ujuce, Ze inkriminované vyzivné bolo zaplatené. Vyzivné plati pravidelne a
v stanovenej vyske.

K vyjadreniu otca sa opatovne vyjadrila matka a uviedla, Ze otec sustreduje pozornost opat iba na
seba, stavia sa do pozicie obete. K tomu predloZila fotoképiu posudku znalca PhDr. Jana Sutovca,
Phd., ktory bol vypracovany ku dfiu 23.09.2015. Poukazovala na zavery znalca, podla ktorych otec...
.casom strhol pozornost na seba, ako na osobu, okolo ktorej sa vSetko to€i, a ktorej pravo bolo
porusené... V inej Casti znaleckého posudku uvadza: ,... on udava tempo a uruje témy a vetci
ostatni iba reaguju na jeho kroky. Pan P. je vytrvaly. Oslovuje rézne osoby, jednostranne ich informuje a
ziskava od nich podporné stanoviska, neraz Uplne Skolometské, ale su v sulade s jeho argumentacnou
poziciou. Tie potom vyuZiva, pripadne svojsky interpretuje pri polemike s nazormi profesionalov, ktori
suU vo veci zaangazovani.“ ,Hlavnou postavou predmetného konania pre znalca je maloleta T., ktora sa
nezasluzene stala pokusnou osobou pri skimani, kam az dospeje alibizmus v konfrontacii s vyhrazkami.



Pana P. méZzeme polutovat, ale to je tak vetko, o sa pre neho da urobit. Svoju Sancu si spackal
sam. Treba pocuvat, ¢o hovori maloleta a prestat Spekulovat, odkial to m4, kto jej to kazal povedat.
Nie je pravda, Ze jej taZzkosti si vymysla matka, €i doktor Kvasni¢ka. Jej stav si vyZaduje odvahu k
radikalnemu rieSeniu: Ziadny kontakt s otcom. T. sa priblizuje k veku, kedy deti zacinaju problémy v
rodine riesit suicidiom.* Co sa tyka vyzivného - predklada pre informaciu rozhodnutie exekuéného
sudu o nevyhoveni namietkam p. P. o odklad exekucie, o zamietnuti namietok proti exekucii a proti
trovam exekucie, kde je v podstate obsiahnuté vsetko, o treba k ,pravdivosti“ tvrdenia p. P. povedat.
Je toho nazoru, Ze sud rozhodol spravne, ak nenariadil vykon rozhodnutia Napadnuté uznesenie o
nepripustnosti vykonu rozhodnutia vydal sud dfia 30.06.2015, teda po 16 mesiacoch od vydania
predbezného opatrenia. Sud mal teda v ¢ase vydania napadnutého uznesenia nepochybne k dispozicii
nové informacie ohladne problémov, ktoré T. stretnutia s otcom spdsobuju. Naviac, v su€asnosti je
uz k dispozicii aj spominany znalecky posudok, ktory jednoznaéne neodporuca stretnutia T. s otcom,
ked uvadza, Ze ,styk navrhovatela s mal. T. za jestvujucich okolnosti je neziaduci a kontraproduktivny®.
Znalec zaverom uvadza: ,Pokusy o styk alebo mediaciu su v tomto pripade kontraindikované. V pripade
neakceptovania zaverov posudku otcom dietata a eskalovanie dalSieho kola malichernych kverulacii
znalec odporu&a sudu krajné rieSenie - zakazu styku.“ Aj pre zastupkyriu matky je na prvom mieste
T., ktorej zadujmy doteraz, Zial malokto bral do uvahy (vid konStatovanie znalca, Ze treba skoncovat’ s
alibizmom. Tym zrejme nardZal najma na ignoraciu zo strany kolizneho opatrovnika, ktory je v danom
pripade viac pasivnym pozorovatelom ako aktivnym ochrancom jej zaujmov). Napadnuté rozhodnutie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom povaZuje za vecne spravne a navrhuje ho v plnom rozsahu
potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec v intenciach § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného
sudu je spravne, a preto je potrebné ho potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p.. O odvolani otca rozhodol bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie
nebolo potrebné nariadovat.

V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupfia vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho zaveru, je odévodnené podla kritérii v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., spravne
a presvedcivo, preto sa odvolaci sud stotoZriuje s ddvodmi rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie sa opiera predovSetkym o vysloveny nazor maloletej T.y, ktora je vo veku, kedy je schopna
samostatne formulovat' a prejavit svoju vOlu. Vysluch maloletej T. vykonal okresny sud v sulade
s pravidlami zakotvenymi v § 100 ods. 3 O.s.p.. Dékaz vysluchom nebol vykonany nezakonnym
spbsobom, ako namieta otec bez blizSieho oddvodnenia, v €om ma podla jeho nazoru spocivat
nezakonné konanie okresného sudu pri vysluchu malolete;.

Otec opakovane v odvolani namieta prejaveny nazor dietata, nepaci sa mu, odmieta ho akceptovat
a Ziada ho korigovat. Domnieva sa, Ze za nazorom dietata je jeho manipulacia matkou. Na uvedené
namietky otca dava jednoznalnu odpoved posudok &. 18/2015 znalca z odboru psycholdgie PhDr.
Jana Sutovca, PhD. zo dfia 23.09.2015 vyhotoveného na zaklade uznesenia okresného sudu vo veci
vedenej pod sp.zn. 4P/181/2012. V fiom znalec po prestudovani spisu, rozbore anamnézy ucastnikov,
exploracii problému, pozorovani a po vykonani psychologickych testov skonstatoval, Ze otec ¢asom
strhol pozornost’ na seba, ako na osobu okolo ktorej sa vSetko toci a ktorej pravo bolo porusené. On
udava tempo a urCuje témy a vSetci ostatni iba reaguju na jeho kroky. Otec je vytrvaly. Oslovuje rézne
osoby, jednostranne ich informuje a ziskava od nich podporné stanoviska, neraz Uplne S8kolometské, ale
ktoré su v sulade s jeho argumentacnou poziciou. Tie potom vyuziva, pripadne svojsky interpretuje pri
polemike s nazormi profesionalov, ktori st vo veci zaangaZzovani. Otec si od zaciatku pocina ofenzivne
a roz8afne diktuje sudu, €¢o ma zariadit. Jeho spodiatku pochopitelna snaha nadviazat' na citovy vztah
s dcérou z obdobia pred uvaznenim sa postupne pretransformovala na nezmyselnd vojnu, vojnu proti
kazdému, kto zastava vo veci jeho styku s dcérou iné stanovisko ako on. Utok proti starej matke T.,
sestre J., odporkyni, manipulativne kladenie otazok r6znym odborni¢kam, obvinenie z emocionalneho
incestu a 8kandalizovanie MUDr. Kvasni¢ku boli mimoriadne zlé napady, ktoré eskalovali konflikt a
viedli k extrémnemu zatvrdeniu stanoviska matky. Kauza sa zacyklila - vznikol bludny kruh. Otec je
mizerny Stylista, ale rad piSe. Nekriticky prijima Skolometské nazory, ktorymi argumentuje v polemike s
nazormi profesionalov. Hlavnou postavou konania je pre znalca maloleta T., ktora sa nezasluzene stala



pokusnou osobou pri skumani, kam az dospeje alibizmus v konfrontacii s vyhrazkami. Otca mézeme
polutovat, ale to je tak v3etko, €o sa pre neho da urobit. Svoju Sancu si spackal sdm. Treba pocuvat,
¢o hovori maloleta, a prestat Spekulovat, odkial to ma, kto jej to kazal povedat. Nie je pravda, Ze jej
tazkosti si vymys&fa matka, &i doktor Kvasni¢ka. Jej stav si vyZzaduje odvahu k radikdlnemu rieSeniu:
Ziadny kontakt s otcom. T. sa priblizuje k veku, kedy deti zacinaju problémy v rodine rieSit suicidiom.
Ide o bludny kruh, v ktorom sa kazdy z rodi€ov citi byt obetou druhého rodi¢a. Spravaju sa voci sebe
defenzivne, k €omu patria aj preventivne utoky. Maloletd je v tomto bludnom kruhu stratena a nema
Sancu na vytvorenie si autentického vztahu s otcom. Vysledok je spoloénym dielom oboch rodi¢ov.
Styk navrhovatela s mal. T. za jestvujucich okolnosti je nezZiaduci a kontraproduktivny. Pokusy o styk
alebo mediaciu su v tomto pripade kontraindikované. V pripade neakceptovania zaverov posudku otcom
dietata a eskalovanie dalSieho kola malichernych kverulacii znalec odporuca sudu krajné rieSenie -
zakazu styku.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiiuje so zavermi znalca. Ide o zavery odbornika v oblasti
psycholdgie, ktory popisuje a analyzuje su€asny stav vzajomnych vztahov, ako aj su€asny psychicky
stav dietata a hfada odborné rieSenia problému. Znalec v posudku vyslovil, ¢o je v su€asnej dobe
skuto€nym najlepSim zaujmom dietata. Nie je to korigovanie jeho prejaveného nazoru nestykat sa
s otcom, ale naopak reSpektovanie jeho nazoru. V tejto suvislosti si odvolaci sud osobitne viima
zistenie znalca, Ze v zloZke prezivania maloletej je taka prevaha negativnych citovych kvalit z okruhu
depresie (Ciastone aj uzkosti), aké nachadzame u dospelych Zien lie€enych pre depresivnu poruchu.
Toto zistenie znalec v pisomnom posudku zvyraznil pouzitim vykri¢nika. Rovnakym spdsobom zvyraznil
svoju odbornu skusenost, Ze T. sa priblizuje k veku, kedy deti za€inaju svoje problémy rieSit suicidom.
Uvedeny vykriénik je predovSetkym vystrahou a varovanim pre oboch rodi€ov, osobitne otca, aby pri
svojich krokoch v danej veci sledovali najlepsi zaujem dietata, a nie svoj zaujem. V suc€asnej dobe
ofenzivne necitlivé rieSenie problému obnovenia vztahu, ktoré uskutoChuje otec, nie je rieSenim, no
najma nie je v zdujme zdravého psychického vyvoja maloletej T.. Toto je skutoCnost vyznamnd pre
posudenie navrhu na nuteny vykon rozhodnutia (predbezného opatrenia) o Uprave styku vydaného pred
takmer dvoma rokmi, a nie vzajomné obvifiovanie, kto alebo €o je pri€inou su€asného postoja dietata
k tejto otazke.

Skuto¢nosti zistené znalcom len potvrdzuju spravnost zaverov okresného sudu, ku ktorym okresny sud
dospel vychadzajuc z poznania veci z ostatnych dékazov obsiahnutych v spise ( preovsetkym vysluch
maloletej T.) ako aj z tvrdeni a postupu uc€astnikov v konani. Znalecky posudok preto nie je jedinym
dbkaznym prostriedkom, a skuto&nosti nim zistené vyplyvaju aj z ostanych vo veci vykonanych dékazov.

V zmysle Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata z 20. novembra 1989 (oznamenie &. 104/1991)
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek €innosti, tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

V suCasnosti je podla nazoru odvolacieho sudu v najlepSom zaujme dietata nerealizovanie styku s
otcom tak, ako bol upraveny predbeznym opatrenim. Tato skuto&nost je ddvodom, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat, preto odvolaci sud vzmysle § 219 ods. 1 O.s.p ako vecne spravne potvrdil uznesenie
okresného sudu, ktorym okresny sud vyhlasil nepripustnost’ sidneho vykonu rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dia 18.02.2014 &. k. 4P/181/2012-407 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dfia 21.02.2014 ¢&. k. 4P/181/2012-411 v Casti predbezného opatrenia o styku maloletej T. P. s otcom.

Podla § 268 ods. 1 pism. e) O.s.p. vykon rozhodnutia sa zastavi, ak vykon rozhodnutia bol sidom
vyhlaseny za nepripustny, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

Citované ustanovenie predpoklada dve samostatné rozhodnutia, ide tu teda o dvojfazovost’ konania.
Najprv sud rozhoduje o nepripustnosti sidneho vykonu rozhodnutia a nasledne o zastaveni vykonu
rozhodnutia. KedZe okresny sud spravne vo svojom prvom vyroku vyhlasil nepripustnost sudneho
vykonu rozhodnutia, su tu dané dévody, aby bol vykon rozhodnutia zastaveny. Okresny sud v druhom
vyroku napadnutého uznesenia spravne vykon rozhodnutia zastavil, preto odvolaci sud uvedené
uznesenie ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p..

Okresny sud sa v danej veci napadnutym uznesenim vyporiadal s navrhmi otca zo dfia 10.04.2014
doplneného 25.05.2014, zo dna 17.07.2014, 27.06.2015, ktorymi sa opakovane vyslovne domahal



sudneho vykonu rozhodnutia o styku (rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 18.02.2014 ¢&. k. 4P/181/2012-407 v spojeni s opravnym uznesenim zo dnia 21.02.2014 ¢. k.
4P/181/2012-411). Tak vec okresny sud oznadil aj v uvodnej €asti svojho rozhodnutia.

Pokial ide o dalSie navrhy otca na vykon inych rozhodnuti (napr. otcom uvadzany rozsudok zo dna
27.09.2010 &. k. 7P/11/2010 ukladajuci povinnosti matke), navrh otca na prijatie vychovnych opatreni
podla § 37 Zakona o rodine uvedené v odvolani, tymito sa musi zaoberat’ okresny sud ako prvostupriovy
sud v prislusnom konani v zaujme zachovania dvojinstan¢nosti sudneho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trenéine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



