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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13,
o zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dfia 21. maja 2014 ¢.k. 9C/541/2012-46, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
sudu prvého stupna ¢.k. 9C/541/2012-69 zo dna 18. septembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avecmuvracia na dalSie konanie.
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 9C/541/2012-69 zo dria 18. septembra 2014 pot
vrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 125,- eur ako nahrady majetkovej Skody a sumy 330,- eur ako nemajetkovej
ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ktoré
mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Komarno v exekuénej veci vedenej sudnym
exekutorom pod sp. zn. 8Er/718/2008. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po
pravnej stranke odovodnil ust. § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u€innom v ¢ase zacatia konania
a podania navrhu na vydanie poverenia, ako aj ust. § 41 ods. 1, 2 pism. d) zak. & 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov ucinného v Case
do 31.5.2010 (dalej len "Exekuény poriadok"), § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku uc¢inného v ¢ase od
01.06.2010do 31.05.2011, §45 ods. 1, 2 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni ti¢innom
do 31.12.2014. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ktorym mal za preukdzané, Zze exekuéné
konanie vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn 8Er/718/2008 bolo zacaté dha 30.10.2008,
kedy bol spisany navrh na vykonanie exekucie spisaného vo forme zapisnice sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60, vo veci opravneného POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti povinnej C., E. s tym, Ze exekuénym titulom je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zo dria 12.08.2008, sp. zn. SR 08176/08, a predmetom exekucie bolo vymoZenie
16599,- Sk s prislusenstvom. Dria 01.12.2008 bola Okresnému sudu Komarno (dalej len exekuény sud)
dorucend Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a diia 29.12.2008 exekucny
sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Sudny exekutor dia 29.09.2010,
podanim doru¢enym exekuénému sudu drnia 07.10.2010, vratil poverenie tomuto sidu na vykonanie
exekulcie, vzhfadom na to, Zze predmetné exekutné konanie sa skoncilo vymozenim pohladavky
opravneného a jej prislusenstva ako aj trov exekuéného konania a z tychto dévodov bola exekucia
ukon&ena. Konstatoval, Ze navrhovatel poZaduje od odporcu nahradu majetkovej Skody vo vyske
125,- eur, a nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy8ke 330,- eur, a to z dévodu nespravneho uradného
postupu exeku&ného sudu, ktory nemal vydat poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie



do 15 dni od doruCenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudnym exekutorom. V
tejto suvislosti mal sud za preukazané, Zze potom €o bola exekuénému sudu dna 01.12.2008 doru€ena
sudnym exekutorom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekuény sud vydal dfia
29.12.2008 poverenie na vykonanie exekucie. V danom pripade aj ked o zZiadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo exekuénym sudom rozhodnuté nie v zékonnej 15
driovej lehote, nebolo preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze bolo rozhodnuté s omeskanim o veci viac
ako 200 dni. Bol toho nazoru, Ze kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty sa automaticky nepovazuje za
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Podla nazoru sidu v danom pripade
nebol spineny predpoklad zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, ktorym
je nespravny uradny postup. Naopak podla nazoru sudu exekuény sud postupoval v sulade s exekuénym
poriadkom a nespravneho uradného postupu sa nedopustil. V tejto suvislosti podotkol, ze exekuénym
titulom v exekucii bol rozhodcovsky rozsudok a s poukazom na ust. § 45 ods. 1, 2, zak. &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni u¢innom do 31.12.2014), aj bez navrhu zastavi sud exekuéné
konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom, priCom lehotu 15
dni na preskumanie ziadosti o udelenie poverenia uvedena v § 44 ods. 2 v spojeni s § 41 ods.
2, pism. d) Exeku€ného poriadku v zneni do 01.06.2011 povaZoval za kratku na to, aby exekucny
sud predloZeny rozhodcovsky rozsudok ndlezZite preskimal z hfadiska formalnych a materidlnych
predpokladov vedenia exekucie a spOsobilosti exekuéného titulu. Pri posudzovani namietky preml€ania
vznesenej odporcom sud vychadzal z tej skutonosti, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola exekuénému sudu doru€end dria 01.12.2008, pricom exekuény sud vydal poverenie na
zacatie exekucie dha 12.01.2011, s tym, Ze exekucia bola ukonend, nakolko sudny exekutor dfia
07.10.2010 vratil exeku€nému sudu poverenie, lebo exekucia bola ukonéena vymozenim pohladavky
opravneného a jej prisludenstva ako aj trov exekuéného konania. Poukazal na to, Ze exekutor prevzal
poverenie sudu na vykonanie exekucie dfia 14.01.2009, a preto navrhovatel ako opravneny mohol uz od
14.01.2011, resp. 15.01.2011, vediet o tom, Ze exekucia vo veci bola zaata a tym aj o pripadnej Skode a
jej orientatnom rozsahu, ktora mu mala vzniknut diiom nasledujucim po vydani poverenia exekuéného
sudu. Vzhladom na to, Ze Ziadost' navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku bola odporcovi
dorucena 23.04.2012 a exekulny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie dfia 29.12.2008, sud mal
za to, Ze namietka premi€ania je dévodna a narok navrhovatela je preml¢any a su€asne aj nedévodny,
kedZe exekucia bola aj tak ukonCena jej vymozenim vratane istiny prisluSenstva a trov exekducie,
vratenim poverenia poverenym sudnym exekutorom. Poukazal na to, Ze ust. § 19 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. upravuje subjektivnu premi€aciu doba na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, ktora je trojroéna a zacina plynut odo dia, ked sa poskodeny o Skode dozvedel.
Tento zakon, v8ak neupravuje objektivnu premi€aciu dobu pre nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, ktord upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 106 ods. 1, 2. Ustanovenie § 19
ods. 1 vety prvej zakona ¢&. 514/2003 Z.z. neuvadza ako predpoklad pociatku plynutia preml€acej doby
vedomost’ poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda, pripadne ktory organ statu Skodu spdsobil (na
rozdiel od ustanovenia § 106 ods. 1 OZ), a to z toho dévodu, Ze subjektom zodpovednym podla tohto
zakona je vzdy Stat. U narokov zodpovednosti za nespravny uradny postup sa uplatiuje iba jedina a to
subjektivna premi€acia doba v zmysle ust. § 19 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z.z., ktora zac&ina
plynut okamihom, kedy sa poskodeny o vzniku Skody dozvedel, teda kedy zisti skutkové okolnosti, z
ktorych mozno vyvodit vznik Skody a orientacne aj jej rozsah. Sud nezohfadnil ani znalecké posudky
predloZzené navrhovatefom ¢&. 1/2013 a 1/2014. Poukazal na to, Ze znalecky posudok &. 1/2013 rieSi
otazku rozhodcovského konania v spotrebitel'skych sporoch, v prave Eurépskej Unie a znalecky posudok
€. 1/2014, stanovuje vySku majetkovej Skody navrhovatela. Zaverom uviedol, Ze napriek opravneniu
exekuéného sudu skumat exekucny titul z hladiska jeho formalnych a materidlnych predpokladov a
samotnej spdsobilosti exekuéného titulu, dalej moznosti exekuéného sudu skumat, i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, pri ktorej si exekuény sud vyhodnocuje
jej pripadnu neplatnost, ked exekuény sud bol opravneny skimat exekuény titul aj vo vztahu k zmluve
o Uvere a zaroven brat do Uvahy ustanovenia § 45 ods. 1, 2, zakona o rozhodcovskom konani. Dodal,
Ze obzvlast pri spotrebitefskych veciach je 15 difiova lehota na preskimanie Ziadosti o udelenie
poverenia uvedena v § 44 ods. 2 ExP, v zneni do 31.05.2010, mimoriadne kratka nato, aby exekucny
sud predloZeny rozhodcovsky rozsudok ndleZite preskimal z hfadiska formalnych a materidlnych
predpokladov vedenia exekucie a sposobilosti exekuéného titulu. Tym je nutné konstatovat, Ze nie je
splneny prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, ktorym
je nespravny uradny postup. V zaujme hospodarnosti konania sa sud dalSim predpokladom, ktorym
je existencia Skody vobec nezaoberal. Splneny vSak neméze byt ani posledny predpoklad, ktorym je



pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a 8kodou, pretoZze nespravny uradny postup
zisteny nebol. Z uvedenych dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a odporcovi, ktory mala vo veci plny uspech, nepriznal nahradu trov
konania, lebo mu Ziadne nevznikli a Ziadne si ani neuplatnil a ne$pecifikovala.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit a vec vratit’ sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch uviedol, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
postupom sudu u&astnikovi konania bola odfiata moznost' konat' pred sudom. Namietal, Ze sud prvého
stupfia zalozil svoje rozhodnutie na zaklade a s pouZzitim novej pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods.
2 z4k. €. 514/2003 Z.z., ktora sa stala sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a
teda po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom rozhodovani
bol viazany ust. § 9 ods. 1 v zneni zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u&innom pred prijatim zak. ¢. 412/2012
Z.z.. Svojim rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.
Vytykal tiez, Ze odévodnenie o zaniku naroku na nahradu uplatnenej Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom zaloZil na nedbveryhodnosti Udajov, €o platné pravo nepozna. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis exeku&ného sudu, a preto mohol niektoré skuto€nosti
len usudzovat podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite, z ktorého dévodu ako dékaz oznadil
aj exekucny spis a ziadal pouzit v iom obsiahnuté listiny. Samotna nedéveryhodnost’ Gdajov vdak nic
neméze zmenit na tom, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked
rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Namietal, Ze sud prvého stupha vébec
nevysvetlil svoj nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, i napriek tomu, Ze zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze
exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodol
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s &im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna
istota ohladom riadneho vykonu exekucie totizZ nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského
sudu, ale len sudu exekuéného. Ohlfadne zamietnutia navrhu na vykonanie znaleckého dokazovanie
uviedol, Ze vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit jeden z o zakladov pre rozhodnutie sudu vo
veci samej. Poukazal na to, Ze v konani predlozil znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval znalecky
ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory preukazuje nespravny uradny postup na navrhovatefa a
objektivne zniZenie jeho majetku . Sud prvého stupna sa v3ak tymto znaleckym posudkom nezaoberal,
&im nevykonal dodatoéné dokazovanie. Dalej argumentoval, Ze sidu nepatri polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat platné pravo a jeho Gvahy
neguju stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost' Statu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej €innosti atd. Rovnako
tak Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom vyhovujucim
poziadavkam ¢l. 6 ods. 1, ktory zahffa aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud
a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok
mu nemdze byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej Cinnosti sudu prvého stupfia oznadil jeho
presvedcenie o rozpore exekucéného titulu so zakonom v suvislosti s vysledkom konania, nakolko
vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. Navrhovatel nesuhlasil s tym, ako sud
prvého stupfia vyhodnotil namietku premliania. Uviedol, Ze sud vébec nepriradil pojmu Skoda realny
vyznam a spojil ho s konkrétnou Skodu, ktoru uplatriuje v tomto konani. Bol toho nazoru, ze o Skode sav
zmysle ust. § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. dozvedel vtedy, ked zistil skutkové okolnosti , z ktorych
mozno vyvodit vznik Skody a jej rozsah tak, aby bolo mozné urg€it vysku Skody v peniazoch. Rovnako tak
namietal, Ze sud prvého stupia pri posudzovani premi€ania désledne nerozliSoval jednotlivé prava, ktoré
si uplatnil, a to pravo na ndhradu majetkovej Skody a pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy. Poukéazal na
to, Ze momenty, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode je nutné pre ucely posudenia preml€ania spajat
s momentom, kedy sa poSkodeny dozvedel o vydani rozhodnutia sidom, ktoré ukonéilo nespravny
uradny postup a kedy uz viac nebolo myslitelné, aby mu v suvislosti s nespravnym uradnym postupom
vznikla majetkové Skoda. Pokial ide o nemajetkovu ujmu spocivajucu v poruSeni prava na rozhodnutie
0 podanom navrhu v zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom &ase , o tejto sa dozvedel az
momentom, kedy definované prava prestali byt poruSované. Zaverom dodal, Ze sudu prvého stupha
dorucil navrh na prerudenie konanie z dévodu, Ze priebehu konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je



rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR, priom sud o tomto navrhu osobitne nerozhodol.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Napadnutym uznesenim zo dha 18. septembra 2014 ¢.k. 9C/541/2012-69 sud prvého stupria podla
polozky €. 7a, 20a Sadzobnika sudnych poplatkov ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy zaplatil sidny poplatok za odvolanie vo vySke 20 eur a sudny poplatok za elektronické
podanie so zaru€enym elektronickym podpisom vo vyske 3 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktory Ziadal
uznesenie sudu prvého stupha zrusit. Namietal, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu
nélezitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. Podfa poloZzky 7a sadzobnika sudnych
poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu 3kody spdsobenej nezdkonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie
spoplatneného ukonu, spoplatneniu podliehala podanie Zaloby na nahradu 3kody. Spoplatneniu
nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie. Poukazal na to, Ze podal
odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. V danom pripade tak sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat
okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, v désledku €oho navrhovatel neméze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym
rozhodnutim Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007. Bol
toho nazoru, Ze v prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznalne stanovena poplatkova
povinnost' za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu 3kody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Navrhovatelovi preto bola v rozpore
s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany
sudu predstavuje zasah do zakladného prava navrhovatela na sudnu ochranu zaru€eného v €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouzitie analégie legis je v pripadoch vyrubenia stidneho
poplatku, vzhladom na €&l. 59 ods. 2 ustavy, vylu¢ené. NavySe, podla ustanovenia § 18ca Zakona o
sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012. V danom pripade bol navrh navrhovatelom podany pred 01. 10. 2002, konanie teda zacalo pred
ucinnostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny
stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody spbésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stuphfa je potrebné podfa § 221 ods.1 pism. f), h) OSP a ods. 2 OSP zrusit a vec
vratit prvostupniovému sudu na dalSie konanie a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ¢€.k.
9C/541/2012-69 zo dnia 18. septembra 2014 treba ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.
Podla § 157 ods. 2 OSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, ¢i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odnatie mozZnosti ucastnika konat pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani neméze podla § 205
ods. 1 OSP uviest a namietat konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
CiastoCne alebo uplne absentuje.

Rozhodujuc o odvolani navrhovatela v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia treba pre nespravne pravne posudenie veci a tiez pre nedostatok a zmatocnost
dévodov zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Aj ked sudu prvého stupria nechybala



snaha o riadne oddvodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat' na to,
Ze v odbvodneni napadnutého rozsudku, sud prvého stupfia uviedol jednak ucinnost ust. § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku v zneni G¢innom jednak do 01.06.2011 a jednak do 31.05.2010. Z uvedeného
tak nie je zrejmé, podla ktorého znenia dany pravny vztah posudil. Je nesporné, Zze v ¢ase zacatia
exekuéného konania, ktoré v danom pripade zacalo diia 30.10.2008, Exeku&ny poriadok v ust. § 44
ods. 2 ukladal sudu 15- diiovu lehotu na vydanie poverenia od doru€enia Ziadosti. Odvolaci sud dodava,
Ze v pripade rozhodcovskych rozsudkov, ako je tomu aj v tejto veci az novela Exekuéného poriadku
vykonana zdkon ¢&. 144/2010 Z.z. ucinnost od 01.06.2010 v ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
zaviedla vynimku, podfla ktorej tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism.
c), a d), teda aj rozhodcovsky rozsudok. Dalej odvolaci sud poukazuje na nezrozumitefnost dévodov
napadnutého rozsudku na strane 12, kde sud prvého stupfia uvadza, Ze exekuény sud vydal poverenie
drfia 12.01.2011. Z obsahu exekuéného spisu pritom jednoznacne vyplyva, Ze poverenie na vykonanie
exekucie bolo exekuénym sidom vydané dna 29.12.2008.

V dalSsom konani preto sud prvého stupfia opatovne vec pravne posudi a uvedie spravne znenie
Exeku€ného poriadku, z ktorého je treba vychadzat , ktory zaver aj riadne odévodni s tym, Ze z
odbvodnenia musi byt zrejmé, &i s ohladom na pravnu Upravu a postup sudu v uvedenom exekuénom
konani je mozné prijat’ zaver, Ze iSlo o nespravny uradny postup. V pripade, ak sud prvého stupha
dospeje k zaveru, Ze doSlo zo strany exekuéného sudu k nespravnemu uradnému postupu , bude
sa opatovne zaoberat namietkou premliania uplatnent odporcom, ktor( otazku sud prvého stupria
nespravne pravne posudil. V prvom rade sud prvého stupfia pochybil, ked pri posudeni namietky
premi€ania nerozliSoval navrhovatelom uplatnené naroky, a to narok na nahradu majetkovej skody a
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. V dévodoch svojho rozhodnutia sa nezoberal otazkou premli€ania
naroku na nemajetkovu ujmu a Zalobu ako celok aj z dévodu vznesenej namietky premli€ania zamietol.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze zo samotného ustanovenia § 19 zakona €. 514/2003 Z.z.
vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody sa premlci za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.
Pri aplikacii tohto ustanovenie je potrebné postupovat v sulade s ustanovenim § 106 Obcianskeho
zakonnika, priom v tomto pripade sa neuplatfiuje sa princip § 101 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. kedy
sa pravo mohlo uplatnit po prvy krat. Ku Skode nedochadza okamihom pravoplatnosti rozhodnutia, ale
vtedy, kedy z majetku poskodeného boli vynalozené finanéne prostriedky. Skoda je majetkova ujma,
preto rozhodnutim sudu neméze dojst k zniZeniu majetkovej podstaty poSkodeného. Podstatné je, kedy
poskodeny vynalozil naklady. Pre uplatnenie naroku na nahradu Skody je podstatné, kedy sa poSkodeny
dozvie o 8kode, teda mé skuto€nu vedomost’ o nej a nadobudne vedomost o rozsahu majetkovej ujmy
vyjadritefnej v peniazoch a jej vySky vycislenej v peniazoch. PoSkodeny musi mat vedomost o $kode a
jej vy8ke, a preto nestaci pri preukazovani vedomosti o vzniku Skody a kto za fiu zodpoveda len mozny
predpoklad.

Na strane druhej nemajetkova ujma spociva v trvani neistoty a obavy o vysledok konania a to po
neprimerane dlha dobu. Nahrada nematerialnej ujmy ma sluzit ku kompenzacii tohto stavu neistoty,
do ktorého poSkodeny v dbsledku neprimerane dlho vedeného konania bol uvedeny a drzany. O
nemajetkovej ujme sa poskodeny najskér dozveda okamihom skoncéenia veci. V danom pripade sa
pouzije k ustanoveniu § 19 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 101 Obc&ianskeho zakonnika,
Ze pravo sa premic&i, ak nebolo vykonané v dobe zakonom stanovenej, pricom vykonanim prava treba
rozumiet uplatnenie prava na sude.

Pokial iSlo o namietku navrhovatela v odvolani, Ze sudu prvého stupria dorucil navrh na prerusenie
konania, odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze takyto navrh sa v spise nenachadza, a preto sud prvého
stupfia nemal dévod o fiom rozhodovat.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym dévodom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods.
1 pism. f), h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). Svoje rozhodnutie
zdbévodni v intenciach § 157 ods. 2 OSP tak, aby bolo presved€ivé, jasné a zrozumitelné.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj uznesenie sudu prvého stuprfia zo diia 18. septembra 2014 &.k.
9C/541/2012-69, ktorym sud prvého stupfia podla polozky €. 7a, 20a Sadzobnika sudnych poplatkov
ulozil navrhovatefovi povinnost, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy zaplatil sudny poplatok za
odvolanie vo vy8ke 20 eur a sudny poplatok za elektronické podanie so zaru€enym elektronickym



podpisom vo vySke 3 eur s poucenim, Ze ak poplatok v uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sud
vymahat.

Podla § 1 ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v €ase podania
odvolania, teda v zneni u€innom do 31.8.2014 (dalej len citovaného zdkona), sudne poplatky (dalej len
"poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 citovaného zakona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zékona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 18ca citovaného zakona z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.

Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch (dalej len sadzobnik
sudnych poplatkov) je sudny poplatok zo Zaloby na nahradu 3Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom 20,-eur.

V suvislosti s povinnostou platit sudny poplatok vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, je potrebné poukazat
na to, Ze zakon o sudnych poplatkoch do novely vykonanej zakonom &. 621/2005 Z.z. upravoval v ust.
§ 4 ods. 1 pism. c) vecné oslobodenie od poplatku v konaniach vo veciach nahrady $kody spésobenej
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od poplatku. Uvedena
novela s ucinnostou od 01.01.2006 toto vecné oslobodenie vypustila, o bolo v dovodovej sprave
odévodnené reakciou na neumerny narast prdvne neopodstatnenych Zaldb o ndhradu Skody podla
z&k. €. 514/2003 Z.z.. Zaroven v Sadzobniku sudnych poplatkov v poloZke 7a bol zavedeny novy
pausalny poplatok za Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom vo vyske 3.000,-Sk. Dal$ou novelou Zakona o stdnych
poplatkoch vykonanou zakonom ¢&. 273/2007 Z.z. u€inného od 01.07.2007 bolo ust. § 4 ods. 1 doplnené
o pism. k/, ktorym bolo opatovne zavedené oslobodenie sudnych konani vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku, zaroven s vypustenim polozky 7a zo Sadzobnika sudnych poplatkov. Posledna zmena
v tomto smere bola uskutoénena zakonom ¢&. 286/2012 Z.z., ktorym sa zmenil Zakon o sudnych
poplatkoch s t€innostou od 01.10.2012 a ktorym bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pism. k/ a v Sadzobniku
sudnych poplatkoch za poloZku 7 bola vlozena poloZka 7a v zneni, podla ktorého zo Zaloby na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom je sadzba poplatku 20,- eur, ¢im zakonodarca reagoval podla dévodovej spravy k tejto novele
na narast pravne neopodstatnenych Zaléb o nahradu 3kody podla zak. €. 514/2003 Z.z. na sudoch.
Z uvedeného vyplyva, Ze po 01.10.2012 konania vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie su oslobodené od
poplatkovej povinnosti. Navrhovatelovi tak v suvislosti s podanim takéhoto navrhu, ktory je v zmysle §
2 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom, vznika podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona
o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto veciach v zmysle §
2 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten, kto podal dovolanie,
ktorym obdobne poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a/ vznika podanim odvolania a dovolania.



Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud povazoval za nespravne tvrdenia navrhovatela v
odvolani, ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a nie i dalSie ukony vo
veci samej. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch,
v zmysle ktorého ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni s tym, Ze poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. KedZe v
danom pripade ide o konanie na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom zacaté na navrh navrhovatefa diha 27.09.2012, t.|.
pred u€innostou zak. €. 286/2012 Z.z. a odvolanie proti zamietajucemu rozsudku sudu prvého stupha
navrhovatel podal elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom dria 28.08.2014, t.j. po jeho
ucinnosti, je potom potrebné posudit vznik poplatkovej povinnosti navrhovatefa ako odvolatela i z
hladiska prechodného ustanovenia k upravam ucinnym od 01.10.2012 a to § 18ca Zakona o sudnych
poplatkoch. Sud prvého stupna preto spravne napadnutym uznesenim ulozil navrhovatelovi povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie, aplikujuc tak platnud pravnu upravu uéinnu v ¢ase vzniku
poplatkovej povinnosti a rovnako tak spravne stanovil i vySku sudneho poplatku v sume 20,-eur v sulade
s polozkou 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Pokial iSlo o namietku navrhovatela, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je nepreskumatelné,
odvolaci sud tuto nepovazoval za dévodnu. Z napadnutého uznesenia je zrejmeé, Ze obsahuje nalezitosti
pozZadovaneé ust. § 169 ods. 1 OSP a rovnako tak je z neho zrejmé komu, z akého dévodu bola uloZzena
poplatkovu povinnost, v akej vySke a podfla akej polozky. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze
v napadnutom uzneseni absentuje oznacenie osobitnej ¢asti tykajucej sa odévodnenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



