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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiS8ka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnej veci navrhovatelky: V. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S., ul. N. &. XXXX/X proti odporcovi: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. Y.,
ul. K. €. XXXX/XXX, o urenie vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €.
k. 20P/310/2012-109 zo dna 15. oktébra 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu meni tak, ze odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné v sume 100,-
eur mesacne od 17.10.2012 do 31.08.2013.

V ostatnej Casti, pokial ide o ur€enie vyzivného za ¢as od 01.09.2013 nadalej navrh navrhovatelky
zamieta.

Nedoplatok na vyzivnhom za €as od 17.10.2012 do 31.08.2013 v celkovej vySke 1.048,39 eur sud
odporcovi povoluje splacat v splatkach po 100,- eur mesaéne, pocnuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok, k rukam navrhovatelky.

Vo vyroku, ktorym vo zvySku sud navrh zamietol, zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom &. k. 20P/310/2012-109 zo dfia 15.10.2013 odporcu M. G., nar.
XX XX XXXX zaviazal platit navrhovatelke V. G., nar. XX. XX.XXXX vyzivné vo vySke 100 eur mesacne
od 17.10.2012 vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k jej rukam. Vo zvy8ku sud navrh zamietol. Nedoplatok
na vyzivnhom od 17.10.2012 do 30.09.2013 v celkovej vyske 1.148,39 eur sud odporcovi povolil
splacat v splatkach po 50 eur mesacéne spolu s beznym vyZivnym po&nic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

KonStatoval, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom doslym sudu dria 17.10.2012 domahala vodi
odporcovi ako jej otcovi ur€enia vyZivného, nakolko nie je ochotny jej dobrovolne prispievat na vyZzivu
aj napriek tomu, Ze od 01.09.2012 opat nastupila na dennu formu Studia na Strednej odbornej Skole
obchodu a sluzieb, Martin, 3. ro¢nik v odbore knihar. VyZivné Ziadala urcit od 01.09.2012 vo vyske
300 eur mesacéne. Zaroven poZiadala o doplatenie diZznej sumy na vyzivhom 390,65 eur, ktora jej bola
uréena sudom dfia 12.01.2010 v konani sp. zn. 10C/247/2010.

Sud mal zistené, Ze v konani sp. zn. 10C/63/2010 tykajucom sa rozvodu manzelstva rodiCov
navrhovatelky bola tato plnoletd a sud neupravoval prava a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode
vo vztahu k nej vzhladom na jej plnoletost. Uznesenim €. k. 10C/247/2010-33 zo dria 12.01.2010
sud schvalil zmier medzi navrhovatelkou a odporcom, ktorym sa odporca s ucinnostou od 18.10.2010



zaviazal prispievat’ na vyzivu navrhovatelky vyZzivnym 90 eur mesacne zroénym vzdy do 20. dia v
mesiaci a dlh do 31.01.2011 v sume 310,65 eur splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20
eur zroCnych vzdy s beznym vyzZivnym. Rozsudkom &. k. 12P/264/2011-19 zo dna 19.03.2012 sud
zru8il s uginnostou od 17.10.2011 vyZivovaciu povinnost uréend uvedenym uznesenim. DOvodom
bolo, Ze odporkyfia s navrhom suhlasila, lebo pracovala v Anglicku, Studium na strednej Skole odbor
knihar v 3. ro¢niku v Skolskom roku 2010/2011 neukoncila pre nedostatoénu z predmetu ekonomika,
pricom nahradné skusky v septembri robit nemohla, nakolko sa odbor otvara kazdy druhy Skolsky rok.
Odisla za matkou, ktora Zila a pracovala v Anglicku. K zruSeniu vyZzivovacej povinnosti doslo odo dna
podania navrhu. V su&asnosti mal sud zistené, Ze je Studentkou Strednej odbornej Skoly obchodu
a sluzieb Martin, kde pokracuje od 01.09.2012 v &tudiu v 3. ro¢niku u¢ebného odboru knihar, ktoré
predtym neukondila. Nebola pripustena k zavere€nym skuskam v riadnom termine v juni 2013 z dévodu
neklasifikovania z predmetu ekonomika, ktory si opravila v auguste, dia 16.09.2013 mala absolvovat
zaveretné skusky zo 4 odbornych predmetov a z praxe. Tychto sa nezucastnila pre hospitalizaciu
v nemocni¢nom zariadeni v dfioch 15.09.2013 az 23.09.2013. V désledku ochorenia je jej kontrola
napldnovana na november 2013. Ma vydavky na cestovné MHD minimalne 10 eur mesacéne, zakupenie
plasta na prax cca 15 eur, ktoru absolvovala kazdy druhy tyzdef v priestoroch $koly. DalSie vydavky
spojené so Studiom boli len na zavere¢né skusky 10 eur na obCerstvenie. Ma bezné vydavky na stravu
a potraviny, na doplnenie oble€enia a obuvi, hygienickych a kozmetickych potrieb, na byvanie, na lieky,
na kultdru a na iné aktivity vo volnom &ase, napr. aj na svojho psa. V lete bola mesiac za matkou v
Anglicku, kde aj pracovala a zarobila 500 anglickych libier. Od augusta 2013 byva v spolo€nej domacnosti
so svojim priatelom v prenajatom 1-izbovom byte v obci Su€any. Vydavky platia kazdy v polovici.
Predtym byvala od 11.05.2013 v prenajatom 1-izbovom byte v Casti mesta Kosuty, kde platila najom 200
eur a sluzby spojené s uzivanim bytu 70 eur mesacne a od 25.11.2012 v 1-izbovom byte v Martine,
kde platila najom 280 eur. Trvaly pobyt ma u starych rodi€ov v 2-izbovom byte. Matka navrhovatelky
aj v sucasnosti zije v Anglicku, pracuje ako kucharka v reStauracii. Podla vyjadrenia navrhovatelky
zarobi cca 800 anglickych libier, so synom S. byva v rodinnom dome vo vlastnictve zamestnavatefla,
kde maju k dispozicii 1 izbu. Doteraz financuje v3etky vydavky navrhovatelky, mesacne jej posiela
od 300 eur do 400 eur. Odporca je od 01.09.2013 Zivnostnikom s obchodnym menom Anton Balun
- Blue Lion s 10 predmetmi podnikania, z ktorych vykonaval len sprostredkovanie obchodu, sluZieb,
vyroby a dopravy v rozsahu volnych Zivnosti. Od 03.08.2011 ma aj poskytovanie sluZieb rychleho
oblerstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu, ktord &innost nevykonava. Na zaklade
mandatnej zmluvy uzavretej dia 24.11.2011 pre mandanta POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava uzatvara
zmluvy o poskytnuti Uveru a vykonava suvisiace Ukony spravy a uspokojenia pohladavok, odmena je
stanovena na zaklade v3eobecnych obchodnych podmienok, pozostava z pevnej a variabilnej Casti.
Podla oznamenia Dafiového Uradu Zilina - Martin mal v roku 2012 prijmy z podnikania 6.002,60 eur,
vydavky 4.128,35 eur, zaklad dane 1.874,25 eur, ¢o je v prepocte na mesiac 156,49 eur, uplatnil si
nezdanitelnu ¢ast na seba 3.644,74 eur a narok na dafiovy bonus na syna S. G. 123,06 eur, na zdravotné
poistenie zaplatil 92,12 eur, dafiova povinnost bola nulova, majetok bol celkom 5.388 eur, zavazky 4.189
eur, z toho avery 2.734 eur. V tomto roku mu boli vyplatené za obdobie 7 mesiacov provizie 4.483,02 eur.
V suvislosti so Zivhostou mé vydavky od 01.07.2013 na ngjom kancelarie 103,30 eur a na energie 78
eur, prenajimatelom je Sunhorse, s.r.o., Turdianske Teplice, tieZ za internet 22,99 eur. Ma stredoSkolské
vzdelanie operator polnohospodarskej techniky pre rastlinnt vyrobu, v odbore pracoval len kratku dobu.
Od 15.09.2013 byva odporca v 2-izbovom prenajatom byte, zmluva je uzavreta na dobu urcitd do
31.08.2014. Mesacne je ndjom 242 eur a elektrina 38 eur, diia 18.09.2013 zloZil zabezpeku vo vyske
6-nasobku mesacného najmu 852 eur. Dovtedy byval od juna 2013 u priatelky v Hornych Rakovciach
v 2-izbovom mestskom socialnom byte, prispieval 80 eur az 100 eur mesacne. Byvali tam aj dve dcéry
priatelky. ESte predtym byval u rodi€¢ov v rodinnom dome v obci E.Y., ktorym prispieval na byvanie a
na stravu 100 eur mesacne, v dome byvala aj plnoleta sestra D. G.. Odporca splaca Tatra banke, a.s.
Uver poskytnuty po€as manzelstva 100 eur mesaCne na zaklade dohody po rozvode manzelstva a viac
zamestnaneckych Uverov poskytnutych za zvyhodnenych podmienok, Uverové zmluvy a ich splacanie
nepreukazal. Je proti nemu ako povinnému vedenych viac exekucii (Slovak Telekom, a.s. pre 1.281,90
eur s prisluSsenstvom, VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. pre 261,40 eur s prisluSenstvom a pre
190,32 eur s prislusenstvom, SKP, k.s. ako spravcu Upadcu KFZ Sys, s.r.o. v konkurze pre 408,03 eur
s prislusenstvom, Tatra-Leasing, s.r.o. pre 1.367,49 eur s prislusenstvom, Orange Slovensko, a.s. pre
136,79 eur s prisluSenstvom, Socialna poistoviia pre 1.020,97 eur a pre 337,98 eur a Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. pre 2.167,82 eur s prisluSenstvom). Vyzivné na navrhovatelku v €ase trvania
vyzivovacej povinnosti neplatil podfa rozhodnutia sudu a dlhuje jej na vyZzivnom celkom 390,65 eur.
Odporca ma vyZivovaciu povinnost k maloletému S. G., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 80 eur mesacne,



ktory sa nachadza v osobnej starostlivosti matky navrhovatelky, ktora ma teda k nemu tiez vyZivovaciu
povinnost. Odporca vlastni osobné motorové vozidlo znacky Opel Tigra, rok vyroby 1994 a je drzitelom
aj motorového vozidla Kia Rio, e.&. MT 733BV.

Za preukazané sud povazoval u odporcu vySku jeho prijmov, aktualnych vydavkov byvania v novo
prenajatom byte a vydavkov kanceldrie, v ktorej vykonava podnikanie, u navrhovatelky vydavky
v prenajatych bytoch. Za zhodné sud povaZoval konStatovanie ucastnikov o tom, Zze odporca od
septembra 2012, kedy navrhovatelka pokradovala v preruSenom Studiu, neprispel ziadnymi finanénymi
prostriedkami ani inym spdsobom na jej potreby.

Pri ur€ovani vySky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb navrhovatelky, z vydavkov na
zakladné hmotné potreby (strava, oSatenie, obuv, hygiena a kozmetika), kde prihliadol na su¢asne
pomery v spolo¢nosti, vyvoj inflacie a rast Zivotnych nakladov, ktoré sa neustale zvySuju. Tiez z vydavkov
spojenych s pripravou na buduce povolanie Studiom na strednej Skole, ktoré nie su vysoké, ale v
dosledku Studia nemézZe pracovat a mat ur€ity trvaly prijem finanénych prostriedkov na uhradzanie
svojich potrieb. Aj podla pravnych predpisov (napr. zakon &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta) je
povazovana za nezaopatrené dieta a nie je schopna sama sa Zivit, samostatne z vlastnych zdrojov
uspokojovat vSetky svoje relevantné Zivotné naklady, svoje hmotné, kultirne a dalSie potreby vratane
bytovych. Je preto podfa sudu dévodné, aby sa na tychto potrebach navrhovatelky podiefal aj odporca
platenim vyzivného. Nebolo by totiz spravodlivé, aby to bola len matka navrhovatelky, ktora od
pokraCovania v Studiu v septembri 2012 sama zabezpeduje vSetky jej potreby. Ni€ na tom nemeni ani
skuto€nost, Ze pre neprospenie z jedného predmetu nemohla vykonat zavere¢né skusky v juni 2011
a ziskat vyuény list a ani skutoCnost, Ze Studium stale trva a doposial nevykonala zavere¢nu skusku
z objektivnych dévodov. Doslo k obnoveniu vyZivovacej povinnosti rodicov, lebo neukon€enim Studia v
septembri 2013 nenadobudla schopnost sama sa Zivit. MoZzno va¢sou mobilizaciou svojich schopnosti
mohla predist aktualnemu stavu, ale to nie je skuto€nost’ rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci. Dolezity
je zaujem navrhovatelky pokraCovat v tudiu a ziskat schopnost’ v budicnosti sama sa Zivit' ziskanim
stredného stupnia vzdelania.

Odporca nie je v priaznivej finanénej situacii (podla prepoctu zakladu dane na mesiac za rok 2012 je jeho
prijem ani nie 160 eur) a napriek tomu si od jula tohto roka prenajal kancelariu a od polovice septembra
2-izbovy byt, hoci to nebola nevyhnutnost, lebo mal moznost’ byvat u rodi€ov v rodinnom dome alebo
u priatefky a vedel o navrhu na ur€enie vyzivného. Ak si uvedené mdze dovolit, je tu v prvom rade
vyZivovacia povinnost k dospelej nezaopatrenej dcére, je povinny korigovat svoje vydavky a prijmy tak,
aby si v prvom rade zabezpecil plnenie tejto zdkonnej povinnosti. Ak méze mesacne platit kancelariu
204,29 eur a byt 280 eur, zlozit v septembri depozit na byt 852 eur, je tu ddlezitejSia povinnost, a to
vyzivovacia povinnost k navrhovatelke, ktora ma prednost pred ostatnymi vydavkami. Sud neprihliadol
na exekucie (podfa jeho vyjadrenia su spojené s podnikanim v minulosti), ktoré nembdzu negativne
ovplyvnit plnenie jeho vyZivovacej povinnosti.

Po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych zakonnych
ustanoveni (§ 61 ods. 1, ods. 2, ods. 4 prva veta, ods. 5a§ 750ds. 1,§ 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona
o rodine), preukazaného a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
na ur€enie vyzivného od odporcu je dévodny, €iastone mu vyhovel a odporcu zaviazal povinnostou
platit vyzivné 100 eur mesacne od 17.10.2012, ked takéto vyzivné povazoval za nie Uplne primerané a
zodpovedajuce odévodnenym potrebam navrhovatelky, ale za také, ktorého platenie je v moznostiach
a schopnostiach odporcu, ktorého zaviazal aj splacanim vzniknutého nedoplatku. Vo zvysSku navrh
zamietol.

Vyzivné sud priznal od 17.10.2012 odo dha podania navrhu. Potom pri takto upravenom vyzZivhom
vznikol odporcovi na vyzivhom nedoplatok 1.148,39 eur, ktory sud vypodital vySkou vyzivného, dfiami a
mesiacmi za ktoré vznikol (48,39 eur za 15 dni oktébra 2012 a 1.100 eur za 11 mesiacov od novembra
2012 do septembra 2013) a umoznil mu ho splacat v splatkach po 50 eur mesacne, ktoré povazoval
za primerané, nebolo mozné urcit nizSie splatky, bude ho splacat 23 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.").
Navrhovatelka bola v konani ispesna len CiastoCne, a to v 1/3-ine, Ziadne trovy si neuplatnila, podobne
ako odporca. Podla zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (§ 4 ods. 1 pism. g/) je konanie o vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodiCov a deti oslobodené
od poplatkovej povinnosti. Sud preto rozhodol tak, Ze ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca.



V odvolani vytykal sudu, Ze pri ur€ovani vySky vyzivného nevzal do Uvahy jeho prijmy za poslednych
12 mesiacov, ked rozhodol o vySke 100 eur. Tvrdil, Ze jeho jediné prijmy su z mandatnej zmluvy, ktoré
su zaloZzené na proviznom systéme a zavislé od splatok klientov. Tuto skuto€nost sudu doloZil. Jeho
preukazatelny prijem je vo vySke 366,99 eur priemerne mesacne. Ma uréené vyzivné na syna S.ijuceho
v zahraniCi vo vySke 80 eur mesacne, odvody uréené Socialnou poistoviiou za predchadzajici rok 2012
predstavuju sumu 112,66 eur mesacne, odvody na zdravotné poistenie za predchadzajici rok 2012
suma 55,02 eur mesacne, najomné za socialny byt vratane prisluSenstva 241 eur mesacne, prengjom
kancelarie (jeho pracoviska) 100 eur mesacéne. Spolu su to zakladné a nehovoriac o tom, Ze odvody aj
povinné naklady bez jeho stravy a inych potrieb vo vySke 591,68 eur mesacne bez stravy.

O tejto skuto€nosti bol sud informovany a boli doloZzené preukazatelné dékazy na objektivne posudenie
stanovenia vysky vyzZivného na plnoletd dcéru, ktora sa v sucasnosti nepripravuje a nestuduje a v
minulosti pracovala aj chodi pracovat do Velkej Britanie. Podla vyjadrenia navrhovatelky, jej matka, ktora
Zije vo Velkej Britanii a ma 5-nasobne vacsi prijem, prispieva navrhovatelke mesaéne sumou 400 eur,
popri tom si dcéra obCasne privyrdba a nehovoriac o tom, Ze neZije sama v byte, ktory uziva s priatelom.
V pripade pravoplatnosti rozsudku na vysku 150 eur by bol prijem navrhovatelky 550 eur mesacne, ¢o
poklada za dost prehnané, nakofko je schopna Zivit sa sama aj s priatelom.

Odporca tvrdil, Ze jeho prijem nepostaCuje ani na zakladné potreby jeho osoby, nakolko Zije sam a
poklada vysku vyzivného z jeho strany za likvidaénu voci jeho osobe.

Ziadal preto, aby bol rozsudok okresného studu zamietnuty a navrhol preskimanie jeho finanénych
moznosti, ktoré ma a nevie ich ovplyvnit, nakolko jeho prijem je provizny. Navrhol platit vyzivné
30 eur mesacne spatne od 01.09.2012 do 31.08.2013, nakolko v tomto obdobi navstevovala Skolu
navrhovatelka, ktord uz nenavstevuje.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze odporca uvadza v odvolani nepravdivé informacie.
Poukézala na to, Ze tento neprispieva na fiu od roku 2008 ani ni¢ nekupuje (narodeniny, meniny). Podla
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/247/2010 s ucinnostou od 18.10.2010 mu bolo uréené
vyzivné vo vyske 90 eur mesacne. Vtedy eSte pracoval v Anglicku, kde mal &isty prijem 700 anglickych
libier a aj tak neplatil vyzivné pravidelne a doposial jej dlhuje sumu 390,65 eur. Neplati vyzivné ani
na brata S. v sume 80 eur mesacne. Vyplatil ho az v aprili 2014, ked matka podala na neho trestné
oznamenie za neplatenie vyzivného. Neplati pravidelne socialnu a zdravotnu poistoviiu. Kladuc otazku
sa pytala, Ze ak mohol mesacne platit’ kancelariu 204,20 eur, byt 280 eur a zloZit v septembri depozit
vo vyske 852 eur, ktoré nie su nevyhnutné, tak by nemal byt pre neho problém platit vyZivné vo vyske,
aka bola uréena sudom. Kancelariu, podla informacii, €o mala, uz v prendjme nema. Ona v lete 2013
nebola nikde na dovolenke, lebo na to nemala, ale otec ako odporca pri jeho prijme, aky uvadza, si
mohol dovolit letecky dovolenku do Spanielska.

Navrhovatelka Ziadala preto, aby sud jej navrhu vyhovel.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu v
napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu zmenil (§ 220 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu platit navrhovatelke vyzivné fiou uplatnené
driom 17.10.2012 z toho dévodu, Ze po predchadzajucom zruSeni vyzivovacej povinnosti je tato opat
Studentkou Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Martine, kde pokracovala od 01.09.2012 v Studiu
v 3. ro€niku u€¢ebného odboru knihar. Pokial doposial neurobila zavere&nu skudku bolo to z objektivnych
dévodov, preto Studium stéle trva. Doslo tak podla sudu k obnoveniu vyZivovacej povinnosti rodiov,
lebo neukon&enim Studia v septembri 2013 nenadobudla schopnost’ sa Zivit'.

Odporca v odvolani tvrdil, Ze navrhovatelka sa v sucasnosti nepripravuje a nestuduje a v minulosti
pracovala a aj chodila pracovat do Velkej Britanie. Ziadal byt zaviazany platenim vyzivného na &as od
01.09.2012 do 31.08.2013, nakoflko v tomto obdobi navstevovala Skolu, ktord uz nenavstevuje.

Navrhovatefka na vyzvu krajského sudu zo dha 16.10.2015 potvrdila e-mailom doru¢enym dna
20.10.2015, Ze od 01.09.2013 prestala Studovat. Vyzivné si narokuje len za obdobie od 01.09.2012 do
01.09.2013. Z potvrdenia od Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Martine, ul. Stavbarska ¢.



11 vyZiadaného krajskym sudom vyplyva, Ze navrhovatelka Studovala na ich Skole od 01.09.20108 do
31.08.2013 odbor 6453 2 knihar a v Skolskom roku 2012/2013 bola Ziakou triedy IIl.KN-PR. Ro¢nik
uzavrela, ale zavereéné skusky neabsolvovala, nema vyuény list v danom odbore. Studium neukongila
zavere€nou skuskou.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Odvolaci sud vo vztahu k zaniku vyzivovacej povinnosti, kedZe tato bola relevantna pre posudenie danej
veci poukazuje na to, Ze okolnost' trvania vyzivovacej povinnosti rodi¢ov je odévodnena Studiom, ked
je ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu.
Aplikaéna prax v suvislosti s touto otdzkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne
sa zivit s dané podmienky az ukon¢enim Studia, ked’ pojem sustavna priprava na povolanie si pre svoje
potreby definuju viaceré zakony, ¢o mdze byt pre sud urditou pomébckou, avSak vzdy treba vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu.

V danej veci bolo podla odvolacieho sudu okresnym sudom spravne zistené, Ze navrhovatelka zac¢ala
Studovat v 3. ro€niku predmetnej strednej Skoly a ku diu jeho rozhodnutia (15.10.2013) mala vykonat
eSte zavereCnu skusSku. Preukazatelne vSak po rozhodnuti okresného sudu Studium zaverecnou
skuskou neukoncila a preto nenadobudla vzdelanie v danom odbore. Nakolko Studovala na Skole do
31.08.2013 uvedenym difiom zanikla odporcovi jeho vyZivovacia povinnost k navrhovatelke.

V dalSej Casti odvolania odporca namietal vySku ur€eného vyZivného poukazujuc v tejto suvislosti na
jeho pomery, ktoré podla neho neboli okresnym sidom spravne vyhodnotené.

Z ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vy8ka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane
opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale st dané SirSie jednak
potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného
stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby
nepatria len pravidelné mesacéné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného (ako su napr. lieCebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut.
Na strane opravneného sa tieZz skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a
pocet inych osdb povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet
nimi vyZivovanych oséb a vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vodci
tymto osobam. Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
mu vyZivné a vy8ku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost o
dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiezZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situdciu na
trhu prave. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny Standard, ktory sa navonok prezentuje.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut’ k poc&tu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyZivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom celého spisového materialu v sudenej veci nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku sudu prvého stupia, pokial ide o vySku
ureného vyzivného, v ktorom sud venoval nalezitu pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti,
dostatoCne zistil skutkovy stav a mal spofahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie o veci. Stotoznil
sa s rozhodnutim sudu uréujucom vyzivné v sume 100 eur mesacne. Dovody, pre ktoré zaviazal odporcu
prispievat’ vyZzivnym spravne a podrobne rozobral v odévodneni rozsudku, ktoré ma nalezitosti uvedené
v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.



Z tychto dbvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze odporca je povinny platit
navrhovatelke vyZivné v sume 100 eur mesacne od 17.10.2012 do 31.08.2013. Redlne schopnosti a
moznosti odporcu zistené okresnym sudom mu umozfiovali platit ur€ené vyzivné a to aj s prihliadnutim
na to, Ze okrem navrhovatelky ma dalSiu vyzivovaciu povinnost. Vyska vyZivného zodpoveda aj veku
a potrebam navrhovatelky, ktora je plnoleta a v ¢ase od 17.10.2012 do 31.08.2013 navstevovala
strednu Skolu. Odporcom v odvolani navrhované vyzivné (30 eur mesacne) v podstate predstavujuce
30 % zo sumy Zivotného minima (27,126 eur) je nepochybne neprimerané jej potrebam. Nebolo tiez
dévodné poukazovanie odporcu v odvolani len na prijem matky navrhovatelky pracujucej v zahraniéi,
ktora nesporne tuto financne pocas Studia podporovala. Venovat’ vetky sily o najoptimalnejSiemu
zaisteniu vyziny a dalSich odévodnenych potrieb deti podla svojich faktickych moznosti a schopnosti
v sulade ust. § 62 Zakona o rodine je povinnostou oboch rodi¢ov. Odporca v odvolani preto neuviedol
Ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by odvolaci sud videl dévody pre zmenu resp. zruSenie
napadnutého rozhodnutia. V3etky nim produkované tvrdenia boli zname uz v prvostuprfiovom konani,
pricom v dostato€nej miere sa s nimi vysporiadal aj okresny sud.

V ostatnej Casti, pokial ide o uréenie vyZzivného za €as od 01.09.2013 nadalej s ohfadom na vysSie
uvedené, krajsky sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Vzhladom na zmenu rozhodnutia ohladom doby trvania vyzivovacej povinnosti a preukazaniu, Ze
odporca za uvedené neprispel navrhovatelke Ziadnym vyZivnym vznikol odporcovi nedoplatok na
vyzivnom za ¢as od 17.10.2012 do 31.08.2013 v celkovej vySke 1.048,39 eur. Nakolko okresnym sudom
bolo uréené vyZivné za ¢as od 17.10.2012 do 30.09.2013 v sume 1.148,39 eur, ktora nebola odporcom
vyslovne namietana, odvolaci sud od tejto odpocital sumu 100 eur ako vyZivné za mesiac september
2013, kedy navrhovatelke uz podla tohto rozhodnutia vyzivné neprinalezi. Rozdiel predstavuje sumu
1.048,39 eur, ktoru uloZil odporcovi zaplatit' prihliadajuc na vySku sumy a jeho pomery (§ 160 ods. 1 O.
s. p.) splacat po 100 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci po€nuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok to znamena, Ze v pripade nezaplatenia €o i len
jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

Vo vyroku, ktorym vo zvysku sud navrh zamietol, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo
nebol napadnuty odvolanim.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Kazdy z u€astnikov bol v konani iasto&ne UspeSny
i neuspesny. Sud preto nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania Ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal. Okrem toho tymto ani Ziadne trovy konania nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



