Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/277/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615210991

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615210991.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela Bytove
druZstvo Spisska Nova Ves, Kamenarska 5, Spisska Nova Ves, ICO: 174505, proti odporcovi: L. P. O..
XX XX XXXX, O. V. F. X, H.. X. U. XX/X, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou pre toto
konanie B. M., F. Z. Z. F., o zaplatenie 941,52 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 941,52 eur a Urok z omeskania vo vySke
5,25 % rocne zo sumy 65,97 eur od 26.12.2013 do zaplatenia

5,25 % ro¢ne zo sumy 105,45 eur od 26.01.2014 do zaplatenia

5,25 % ro¢ne zo sumy 105,45 eur od 26.02.2014 do zaplatenia

5,15 % ro¢ne zo sumy 105,45 eur od 26.07.2014 do zaplatenia

5,05 % ro¢ne zo sumy 105,45 eur od 26.11.2014 do zaplatenia

5,05 % rocne zo sumy 90,75 eur od 26.12.2014 do zaplatenia

5,05 % rocne zo sumy 90,75 eur od 26.01.2015 do zaplatenia

5,05 % rocne zo sumy 90,75 eur od 26.02.2015 do zaplatenia

5,05 % rocne zo sumy 90,75 eur od 26.03.2015 do zaplatenia

5,05 % rocne zo sumy 90,75 eur od 26.04.2015 do zaplatenia

a na trovach konania 56 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na za&atie konania domahal od odporcu zaplatenia istiny 941,52 eur a
uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 65,97 eur od 26.12.2013 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne
zo sumy 105,45 eur od 26.01.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro€ne zo sumy 105,45 eur od 26.02.2014 do
zaplatenia, 5,15 % ro&ne zo sumy 105,45 eur od 26.07.2014 do zaplatenia, 5,05 % rone zo sumy 105,45
eur od 26.11.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 90,75 eur od 26.12.2014 do zaplatenia, 5,05 %
ro¢ne zo sumy 90,75 eur od 26.01.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 90,75 eur od 26.02.2015 do
zaplatenia, 5,05 % ro&ne zo sumy 90,75 eur od 26.03.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy 90,75
eur od 26.04.2015 do zaplatenia. V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze odporca je vlastnikom bytu
€. X, vchod €. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome €. XXX na parcele registra C ¢. XXX/X zapisanej v
LV &. XXXXM..U..F. X., 0. H. X. U, F. X.. Stgasne je podielovym spoluvlastnikom v podiele 630/10000
spoloénych &asti, spolo€nych zariadeni bytového domu €. XXX a pozemku parcela registra C &. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 288 m2. Navrhovatel vykonava spravu bytového domu na
zaklade zmluvy o vykone spravy zo dfia 01.11.2012. Odporca riadne neplati preddavky a uhrady spojené
s byvanim a za obdobie od 01.12.2013 do 30.04.2015 mu vznikol nedoplatok 941,52 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 4C/43/2013-15 dna 07.07.2015, ktory bol uznesenim zo dna
15.10.2015 zruSeny, kedZe sa ho nepodarilo dorudit odporcovi. Odporca sa podla spravy Obvodného



oddelenia PZ F. nachadza v V. na neznamej adrese, preto sud v zmysle § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovil odporcovi pre toto konanie opatrovnicku B. M., F. Z. Z. F..

Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v jej nepritomnosti.

Vykonal dokazovanie, oboznamil obsah predloZenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

V konani nebolo sporné, &o vyplyva z LV & XXXX M..U.. F. X., Ze odporca je vyluénym vlastnikom bytu &.
X vo vchode €. XX, ktory sa nachadza v bytovom dome &. XXX postavenom na parcele XXX/X. Su¢asne
je podielovym spoluvlastnikom na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku v pomere 630/10000. V konani tiez nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy o vykone spravy
€. XXXX zo diia 01.11.2012, navrhovatel vykonava spravu tohto domu. Z prehfadu uhrad od januara
2014 do juna 2015 mal sud preukdzané, Ze odporcovi za obdobie od 01.12.2013 do 31.12.2013, od
01.01.2014 do 31.01.2014, od 01.05.2014 do 31.05.2014, od 01.07.2014 do 31.07.2014, od 01.11.2014
do 31.12.2014 a od 01.01.2015 do 30.04.2015 vznikol nedoplatok vo vySke 941,52 eur. Z konecného
vyuctovania nakladov za uzivanie bytu za r. 2014 vznikol preplatok 71,01 eur, ktory bol pouzity na thradu
nedoplatku k 30.11.2013 a platba navySe, uétovana v mesiaci maj 2015 vo vySke 15,25 eur, bola pouzita
na Uhradu Casti predpisu za mesiac december 2013.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze odporca dlhuje navrhovatelovi vratane poplatkov z omeSkania k
01.05.2015 sumu 941,52 eur.

Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so Zmluvou o spoloéenstve alebo so
Zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, adrzby a oprav a
to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku
preddavku ur&ia vlastnici v dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, ako aj prifahlého pozemku, ale i vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Podla ods. 4 tohto ustanovenia su vlastnici povinni
mesacne vopred uhradzat na u€et spoloCenstva alebo spravcu uhrady za plnenia.

V zmysle vySSie uvedeného ustanovenia sud vec posudil a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
nedoplatok vo vyske 941,52 eur.

Uroky z omeskania boli priznané navrhovatefovi v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vo
vySke urenej viadnym nariadenim €. 87/1995 Z.z. aktualnym ku drfiu omeskania odporcu so zaplatenim
peniazného zavazku. Vyska urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia &. 87/1995
Z.z. o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. V zmysle § 10c citovaného nariadenia vlady, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych
k 31.01.2013 a to aj za dobu omeskania po 31.01.2013. Urokova sadzba ku dfiu omeskania jednotlivych
splatok, kedZe preddavky su splatné vzdy do 25. dfia v mesiaci, bola k 26.12.2013, 26.01.2014,
26.02.2014 vo vyske 0,25 %, k 26.07.2014 vo vyske 0,15 % rocne a od 26.11.2014 do 26.04.2015
vo vysSke 0,05 % ro¢ne. V tejto vySke, po pripocitani 5 percentualnych bodov z jednotlivych splatok
nedoplatku, sud navrhovatelovi Uroky aj priznal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi na sidnom poplatku 56 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



