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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sidu o maloletd F. H., nar. XX. XX. XXXX, t. &. G. domov V.,
zastupent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov:
R. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. L. XX a D H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., Y. XXX, t. €. |. Z,,
za Ucasti prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dria 21. 09. 2015 €. k. 9P/110/2015-54, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn.
11P/337/2013 zo dfia 16. 01. 2014 tak, ze zveril mal. F. H., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti
matky R. K. a otca D. H. zaviazal prispievat na vyZivu maloletej F. mesa¢ne sumou 30,- eur, vzdy do
15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred, k rukdm matky, s G€innostou od pravoplatnosti rozsudku.
Dal$im vyrokom navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti zamietol a nad vychovou maloletej F. nariadil
dohlad, ktory sa bude vykonavat po dobu 9 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 37 ods. 2, § 54 ods. 2, § 62 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o rodine). V odévodneni rozsudku uviedol, Ze
v predmetnej veci Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any podal navrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti z dovodu, ze maloleta F. sa narodila mimo manzelstva, priCom matka maloletého dietata
odi8la pracovat do zahrani€ia a maloleta F. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
V. N.. PredbeZznym opatrenim Okresného sudu Topol¢any 8PPOm/1/2015 zo dfia 30. 03. 2015 bola
maloleta F. umiestnena do starostlivosti G. G. V., pretoZze maloleta sa v Skole staZovala, Ze babka pije
a v dome sa zdrziavaju cudzi stari muzi. Matka maloletej dfia 11. 05. 2015 na pripadovej konferencii
v priestoroch Obecného uradu Nitrianska Blatnica uviedla, Ze chce prevziat zodpovednost za vychovu
a starostlivost o maloletu F.. Poukazal na skuto€nost, Ze matka nesuhlasila s nariadenim Ustavnej
starostlivosti, nakolko zmenila bydlisko, Zije na Uzemi SR, je zamestnana a teda schopna sa o maloletu
dcéru postarat. Na zaklade prevedeného dokazovania a najma stanoviska kolizneho opatrovnika, Ze
u matky su vytvorené podmienky na vychovu maloletej, ako aj s poukazom na podrobnu spravu z
Detského domova V., ndvrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti zamietol a maloletd F. zveril do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi ur€il vyZivné v zmysle § 62 Zakona o rodine vo vyske 30 eur a vzhladom
na situaciu, v akej sa nachadzala maloleta F. v €ase pred umiestnenim do detského domova, nariadil
vychovné opatrenie a to dohlad nad jej vychovou.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej v ¢asti nariadenia dohlfadu
nad vychovou maloletej a dovodila, Ze v predmetnej veci sa o dohlfade nad maloletou nekonalo a dohlad
bol nariadeny aZz na podnet kolizneho opatrovnika. Namietala, Ze k navrhu o dohlade nad maloletou
nemala moznost sa vyjadrit, &im bola ukratena na svojich pravach. Zdéraznila, Ze dohlad bol nariadeny



vzhladom na situaciu, v akej sa maloletd nachadzala pred umiestnenim do detského domova, teda
u starej matky. Vyzdvihla, Ze sama vedie riadny Zivot. Rozsudok v napadnutej €asti povaZovala za
nepreskumatelny a nezakonny a Ziadala, aby ho odvolaci sud v tejto Easti zmenil a ndvrh na nariadenie
dohladu zamietol, resp. uvedeny rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil.

Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupfa dria 02. 11. 2015 matka oznamila sudu, Ze svoje
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia zo dria 15. 10. 2015 berie v celom rozsahu spat.

Podla § 207 ods. 2 OSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 OSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 1 OSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolaniu nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Spéatvzatie odvolania je vyluéne dispozitivny ukon uUcastnika konania, pri ktorom odvolaci sud
nerozhoduje o pripusteni spatvzatia odvolania, ale odvolacie konanie iba zastavi.

V danom pripade odvolaci sud s poukazom na prejav vble matky, u€ineny v podani doruéenom sudu
prvého stupria diia 02. 11. 2015, ktorym vzala svoje odvolanie spat, ako i na ust. § 207 ods. 2 a 3 OSP,
odvolacie konanie zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



