Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/203/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7713219929

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hrabovecka

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7713219929.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Frederiky Zozulakovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého W. Y. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9 dietata rodiCov X. X. nar. XX.X.XXXX byvajucej v X. naF. X a J.
Y. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v Y. na T. €. XXX v konani o zniZenie a zvySenie vyZivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu KosSice | z 18.3.2015 ¢.k. 11P 35/2014-126 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom z 18.3.2015 &.k. 11P 35/2014-126 zvysil vyZivné od otca pre mal. W. Y.
nar. X.X.XXXXzo0 43,15 € na 60 € mesaéne od 1.12.2011 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit’
vzdy do 15. dfla v mesiaci dopredu k rukam matky, dlZzné vyzZivné 674,- Eur za obdobie od 1.12.2011
do 31.3.2015 povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 € spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze splatnost’ prvej splatky je po pravoplatnosti rozsudku, ¢im
zmeni rozsudok Okresného sudu Michalovce z 22.5.2008 sp. zn. 12C/148/2007. Navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z i€astnikov nema pravo na ich ndhradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodu, Ze sud prvého stupfia na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p. S poukazom na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine konstatoval, Ze predmetné ustanovenie sice
umoznuje sudu priznat’ dlzné vyzivné, ale ma za to, Ze sud nezohladnil vSetky ddlezité skuto€nosti,
ktoré su pre takéto rozhodnutie vyznamné. V prvom rade poukazal na to, Zze sud pri rozhodovani o
vyzivnom nevzal do Uvahy tu skutoénost, Ze pocas trvania predmetného konania poberal len davku v
hmotnej nudzi od Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo vySke 60,- Eur a pri rozhodovani o spathom
vyzivnom zohfadnil len potencionalne prijmy rodi¢a, ale nevyrovnal sa s tym faktom, Ze v tom Case
nemohol, nie z vlastnej viny, vykonavat’ pracu vodi¢a z povolania, na ktoru je kvalifikovany. Taktiez
mal za to, Ze sud opomenul jeho snahu zamestnat’ sa v inej ako dopravnej oblasti, ¢o vyplyva z nim
predloZenych listinnych dékazov, ako aj negativne pracovné podmienky daného regiénu. Apeloval na to,
Ze ako nezamestnany a poberatel davky v hmotnej nudzi vo vyske 60,- Eur mesaéne si pravidelne pinil
vyzivovaciu povinnost’ vo€i maloletému vo vySke 43,15 Eur mesacne, avSak vzhladom na nevyhnutné
Zivotné naklady, sa musel zadlZit a predmetné dlhy musi nadalej splacat. Zdéraznil, Ze podla nalezu
Ustavného sudu 265/05 pokial véeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie,
treba takéto rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy SR. Z tychto dévodov spochybnil zavery rozhodnutia sudu prvého stupfia a to z dévodu,



Ze nezohladnil okolnosti pripadu. Na zaklade toho navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok
Okresného sudu KoSice | z 1.4.2015 sp. zn. 11P 35/2014 v &asti vyroku o dlZnom vyZivhom.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na to, Ze sud prvého stupria rozhodol o dIZznom vyZzivhom
v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine, preto povaZuje odvolanie otca za bezpredmetné.

Kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca nevyjadril.
Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 cit. zak. ust., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania otca preskumal rozsudok sudu prvého stupia aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia dostatoéne zistil skutkovy stav,
posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil
dbkazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, priom starostlivo
prihliadal na to, o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Konajuci sud sa
vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania
pred sudom prvého stupfia a otec ani v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti majice za
nasledok iné rozhodnutie o vyZivnom. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria, désledne porovnal
pomery Uc€astnikov v €ase predchadzajucej Upravy vyzivného s pomermi existujucimi v ¢ase terajSieho
rozhodovania a dospel k totoznému pravnemu zaveru, ako sud prvého stupna, ze bola preukazana
kvalifikovand zmena pomerov oddvodfiujuca zvySenie vyzivného pre maloletého W. od 1.12.2011 a
vyzivné 60,- Eur mesacne je, vzhladom na zakonné ustanovenia citované v odévodneni napadnutého
rozsudku a z nich vyplyvajucej zasady primerané realnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam
otca, ako aj jeho majetkovym pomerom, zohladfiuje oddévodnené potreby mal. W. preukazané v
rozhodnom obdobi do vySky potencionalneho prijmu otca, ako aj tu podstatnu skuto&nost, Ze otec nema
inu vyZivovaciu povinnost. Od posledného rozhodnutia o vyZzivnom 22.5.2008 (Okresny sud Michalovce
sp. zn. 12C 148/2007) ubehla ku driu rozhodnutia sudu (18.3.2015) doba takmer 7 rokov, poc¢as ktorej sa
rozsah odévodnenych potrieb mal. Tomasa postupne zvySoval, preto aj za skutkového stavu, Ze prijem
otca dosahovany v Case terajSieho rozhodovania a porovnany s jeho prijmom v ¢ase predchadzajucej
Upravy vyZivného je takmer totozny, kedze otec v tom €ase bol nezamestnany a sud pri rozhodovani o
vyzivnom vychadzal z jeho potencionalneho prijmu dosahovaného u predchadzajucich zamestnavatelov
(Leif Sorensen Tanktransport - Eurospeda s.r.o. Humenné, Auto-Motor V.N. s.r.o. Nizné Nemeckeé),
ktorymi skoncil pracovny pomer na vlastny podnet, rozhodne mozno povaZovat nastup mal. W. na
zakladnu Skolu za vyraznu zmenu pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine oddvodfiujucu zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzZivhom, vychadzajuc zo skutkového stavu doésledne zisteného
sudom prvého stupfia, Ze otec v Case terajSieho rozhodovania ¢asto menil zamestnanie (Edimax Holding
a.s., Masozemplin a.s. Michalovce, savit Group s.r.0., Xavax servis s.r.0., Xavax personalny servis s.r.o.,
NP - Transport s.r.o., Autodoprava Dudister Strazske) spravidla dohodou bez délezitého dévodu resp.
pre porusenie povinnosti (poSkodenie motorového vozidla, dopravné priestupky), nota bene pretrvavaju
podmienky pre posudzovanie prijmu otca z hfadiska potencionality prijmu, ktory sa pohybuje okolo
300 az 350 Eur mesacne vychadzajuc z jeho realnych prijmov dosahovanych u predchadzajucich
zamestnavatelov. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze ani odnatie vodi€ského opravnenia,
ako désledku vykonu rozhodnutia, nemdze sud posudzovat v neprospech dietata odkazaného na
vyZivu svojich rodiCov, kedZe ide o jednoznacné zavinenie otca. Odvolaci sud dodava, Ze § 75 ods. 1
Zakona o rodine rozSiril vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov, ktord ma prednost pred
principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju
aj taku &innost, ktord ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asnd moznost
poskytovania vyzivného. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu, prihliadnut
na celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuZitim schopnostiam.
Ziadny aginny zékon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat. Nezakotvuje ani pravo
resp. povinnost pracovat' v odbore, v ktorom je osoba vyu€ena. Zakon o rodine vSak zakotvuje vyslovne
povinnost rodi€a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Z&kona o rodine), takZze nemdze obstat argumentacia,



podla ktorej rodi€ nepracuje, pretoZe sa nevie umiestnit na trhu prace vo svojom odbore alebo na pozicii
adekvatnej svojim predstavam a preto nie je schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' bud vébec,
alebo v nedostato¢nej miere. Ovela vacsiu vypovednu hodnotu ma zistenie jeho potencionalnej Zivotnej
urovne, ktora je limitovana okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na zabezpecenie
uspokojenia jeho potrieb. Jednym z faktorov, ktoré treba pri ur€ovani miery Zivotnej urovne vziat do
avahy je aj zistenie a vycislenie mesaénych nakladov povinného rodica. Castokrat totiz ochota rodica
plnit’ urcita vySku vyzivného pre svoje dieta nedosahuje ani jeho mesacné naklady na mobilny telefén.
Potencionalny prijem nie je to, o povinny skuto€ne zarobi, ale to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s
ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné
skusenosti a tiez situaciu na trhu prace. Rizikové spravanie otca vo vztahu k jeho predchadzajucim
zamestnavatelom od r. 2007 a naslednu stratu zamestnania hodnotit ako objektivnu skutonost, ktora
vyvolala zniZzenie prijmu a su€asne moznost poskytovania primeraného vyzivného, by bolo v prikrom
rozpore so zaujmami maloletého dietata, nota bene dieta by ohrozilo. Na zniZenie (stratu) prijmu
povinného rodi€a je mozné preto prihliadnut len v pripade preukéazania délezitého dévodu, ktory vznikol
objektivne bez zavinenia povinného rodi¢a, ktory méze byt napr. vyrazné zhorSenie zdravotného stavu
znemoznujuceho doterajSi vykon prace, skonenie pracovného pomeru z organizaéného dévodu a pod.,
teda dovody, ktoré povinny rodi€¢ nemdze ovplyvnit. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 2 Zakona o
rodine, podfa ktorého potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ spini svoju vyZivovaciu
povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby svojho dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v
prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce financné
prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Odvolaci sud rovnako zdérazriuje, Ze otec, ktory
nema v osobnej starostlivosti maloleté dieta, mdZe sa bez obmedzenia uchadzat o zamestnanie aj
vo vzdialenejSich regionoch Slovenska, kde su realne vykazované lepSie pracovné moznosti. Odvolaci
sud tieZ poznamenava, Ze ani pravidelné hlasenie sa na Urade prace nie je mozné povazovat za
aktivne hfadanie zamestnania, pretoze rodi¢, ktory ma vyZivovaciu povinnost k maloletého dietatu je
povinny bez ohladu na svoju ekonomicku situaciu a Zivotné naklady poskytnut’ svojmu maloletému
dietatu vyzivné. Odvolaci sud pri rozhodovani o vyZivnhom rovnako zoberal do Uvahy ¢asové obdobie
7 rokov, ktoré uplynuli od predchadzajucej upravy vyzivného, poc€as ktorého si otec plnil vyzivovaciu
povinnost’ po 43,15 Eur mesacne, ktoré predstavuje vyzivné na 1 defi 1,04 Eura a to aj v Case, ked
bol riadne zamestnany a mal dostatoCny prijem na to, aby dobrovolne prispel na potreby dietata
vySSou sumou resp. aspon vytvaral finanénu rezervu pre pripad straty zamestnania, ktori mohol reélne
predvidat’ vzhfadom na jeho doterajsi priebeh pracovného uplatnenia a postojov. Odvolaci sud je toho
presvedcenia, Ze otec maloletého vzhladom na svoj vek (38 rokov) a doterajSie pracovné skusenosti
bol a je schopny zabezpedit' si finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb minimalne v
beZnom rozsahu, preto mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby prispieval na vyZivu mal. W. 60,- Eur
mesacne t.j. aspon v tomto rozsahu prispel na vyzivu dietata, ktoré Zije s matkou v rovnako stazenej
Zivotnej situacii. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zniZenie vyZivného pre mal. W. by znamenalo posunut
zodpovednost otca za zdravie a Zivot maloletého dietata vyluéne na matku (druhého rodi¢a), ktora sa
osobne stara o maloletého a dobrovolne si pini vyZivovaciu povinnost' vo€i nemu na hranici svojich
moznosti, preto zniZzenie vyZzivného by nepochybne bolo v rozpore so Zakonom o rodine, moralkou a
spravodlivostou. Odvolaci sud tiez dodava, Ze redlne moznosti a schopnosti otca (300-350,- Eur) su
vyjadrené v napadnutom rozsudku zvySenim vyzivného pre maloletého W. len na 60,- Eur mesacne,
pretoZe vyrazné zvySenie oddévodnenych potrieb dietata by zjavne odévodriovalo zvySenie vyZivného vo
vacsom rozsahu, ale dosledne vychadzajic z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a podmiefiuju, resp. su vzdy limitujacim kritériom vo
vztahu k uspokojovaniu oddvodnenych potrieb dietata, preto ani odvolaci sud nemohol rozhodnut’ v
sulade s ndvrhom matky na zvySenie vyZivného.

Sud prvého stupifia rovnako spravne rozhodol, ked ur€il vyZivné (zvysil) pre mal. W. od 1.12.2011
tj. od prvého dha v mesiaci, v ktorom matka podala navrh na zvySenie vyzZivného (navrh podany
8.12.2011), ktoré obdobie koreSponduje s ¢asom, ked doSlo k zmene pomerov na strane maloletého
dietata, ktoré v tomto obdobi nastupilo na zakladnu Skolu. Z tychto dévodov odvolacia argumentacia
otca sa s poukazom na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine je irelevantna, kedze zvySené vyzivné sud
priznal od 1.12.2011 (7 dni pred za¢atim sudneho konania) a je v sulade s beZnou sudnou praxou
priznat’ (zmenit) vyzivné od 1. diha v mesiaci v ktorom je takyto navrh podany. V kontexte zisteného
skutkového stavu povazoval odvolaci sud tieto namietky otca za u&elovu obranu v snahe dosiahnut
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa rovnako stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupia,



ktory povolil otcovi splacat dizné vyZivné v mesacnych splatkach 20,- Eur,pretoZze vzhfadom k povahe
prejednavanej veci, priznanému naroku, dizke rozhodovania o navrhu a osobnym pomerom otca nebolo
by spravodlivé priznat’ vyhodu splatok na dlhSie obdobie, ako ur€il sud prvého stupria bertc do uvahy,
Ze ani matka nebola zvyhodnena moznostou splatok a potreby maloletého dietata musela uspokoijit
tak, ako vznikali a otec vychadzajuc z jeho potencionalneho prijmu je schopny zaplatit’ dlzné vyzivné
spésobom uréenym sudom prvého stupfia. K odvolacej namietke otca vo vztahu k nalezu Ustavného
sudu 265/2005 odvolaci sud zdoraziiuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na
spravodlivy proces v3ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat
neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud
zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem
vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces. O svojvlli pri vyklade alebo aplikacie zakonného predpisu sudom, by bolo mozné
uvazovat len vtedy, ak by svoj nazor natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
popreli ich ucel alebo vyznam. Sud prvého stupha sa désledne a precizne vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi skuto¢nostami tykajucich sa predmetu konania, otcovi poskytol dostatoCny priestor na
objasnenie skutoCnosti podstatnych pre rozhodnutie o vyZivnom, preto postupom konajuceho sudu
nebola otcovi odfiatda moznost konat pred sudom a nebolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze rozsudok sudu prvého stupha
obsahuje nalezitosti rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a len odlidny nazor u&astnika vo vztahu k
hodnoteniu dékazov a ivaham sudu uvedenych v odévodneni rozsudku necini rozhodnutie nespravnym
a nezdkonnym.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdil (odvolaci sud preskumal vSetky vyroky napadnutého rozhodnutia, kedze vyrok
o dlznom vyZivnom je iba suvisiaci vyrok vo vztahu k vyrokom o vyZivhom) a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody podla § 219 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



