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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfia JUDr. Helena Loduhova vo veci starostlivosti o maloleté deti
-A. T, nar. X. XX. XXXX a X., nar. XX. X. XXXX L., zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, Povazska Bystrica, deti otca F. L., nar. X. X. XXXX, bytom Q. XXXX/XX, X. B., zastdpeny
D.. A. L., nar. X. XX. XXXX, bytom F. XXXX/XX, J. a matky F. L.H., nar. XX. X. XXXX, bytom P. XXX/X,
J., zastupena JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou AK v Povazskej Bystrici, Namestie A. Hlinku 29/34
o zverenie deti do osobnej starostlivosti otca takto

rozhodol:
Saddnavrh zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletych deti podal na tunajsi sud navrh, v ktorom uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Pov.
Bystrica 11P 42/2013 zo dfia 8. 9. 2014 boli zverené maloleté deti do striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov. Uviedol, Ze interval starostlivosti o deti bol 7-dfiovy a poukazoval na to, Ze v Case, ked mala mat’
matka deti podla sudneho rozhodnutia deti v starostlivosti, musela si rieSit sukromné veci v suvislosti
so stahovanim sa do nového bydliska a nastupom do prace. Preto ho poZiadala, aby sa nad ramec
striedavej starostlivosti staral o deti, ktoré boli u neho takmer celé letné prazdniny a tiez sa dohodli, Ze deti
spolo¢ne prihlasia do materskej Skblky v Pov. Bystrici a zruSia Skélku v Rajci. Tiez uviedol, Ze s matkou
deti sa dohodol, Ze bude prispievat na ich vyZivu 140,- € mesa&ne. Do podania navrhu vSak na vyzivu
deti neprispela, priom on sam je praceneschopny. Otec dalej uviedol, Ze prvé tri septembrové dni deti
navstevovali matersku $kolku bez problémov, aviak ked v sobotu 5. 9. 2015 doviedol deti k matke s tym,
Ze 6. 9. 2015 pride po ne, starSi syn nechcel s nim odist a kedZe nechcel situaciu komplikovat, nechal
ho u matky s tym, aby ho v pondelok rano odviedla do $kdlky. Po syna si priSiel v pondelok popoludni,
pricom nadobudol dojem, Ze dieta je zmanipulované a ked telefonoval s matkou, tato mu oznamila, ze
o deti sa bude starat osobne. Dalej otec poukézal na to, ze 13. 9. 2015 si iSiel deti prevziat na zaklade
sudneho rozhodnutia. Star$i syn sa rozbehol spat za matkou s tym, Ze nevie ku komu ma ist’ a kedze
ho na silu nechcel trhat, radSej odiSiel. Uviedol, Ze nasledujuci deri navstivil opatrovnicku, ktorej toto
oznamil a podal si navrh na predbezné opatrenie, ktoré tunajsi sid v konani 7C 67/2015 zamietol.

Otec dalej uviedol, Ze diia 16. 9. 2015 mu zavolala opatrovnicka p. J., Ze upozornila telefonicky matku, Ze
poruSuje rozhodnutie sudu a po rozhovore s fiou 17. 9. 2015 iSiel pre syna A., pretoZze matka prislubila,
Ze dieta pripravi na odovzdanie otcovi. Syna si nezobral, pretoZze matka ho drzala v ruke, drzala v ruke
mobil, pravdepodobne si situaciu nahravala. Vyhrazala sa, Ze ked deti nebudu u nej, Ze sa zabije a
povedala to aj pred synom. Otec tvrdil, Ze ma obavy o psychiku matky deti, kedZe aj sudny znalec zistil
u nej flahku mentélnu retardaciu a teda by svojim skratovym konanim mohla ubliZit detom. Domnieva sa
tiez, Zze malolety A. mbze mat syndrom psychického tyrania matkou, pretoZe druhy syn takyto problém
nemal. TieZ poukazoval na to, Ze matka sa spravala hystericky. Zije v domacnosti so svojim 83-roénym



otcom a teda spochybriuje to, Ze by jej v starostlivosti o deti mohol niekto poméct. Preto Ziadal, aby
sud jeho navrhu vyhovel.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré sudu dala prostrednictvom pravnej zastupkyne, a na
pojednavani Ziadala navrh zamietnut. Poukazovala na to, Ze otec vyuZil len ekonomicku situaciu matky
a to, Ze poziadala o pomoc otca deti, Co teraz povaZuje za nespravne, pretoZe otec toto zneuzil
proti nej. Mala za to, Ze nie je skutkovy ani pravny dévod na to, aby deti boli zverené otcovi. Taktiez
poukazala na znalecky posudok, ktory bol v suvislosti so zverenim deti do striedavej starostlivosti
vypracovany znalcom, z ktorého vyplyva, Ze je naivny, ovplyvnitefny a psychicky labilny Clovek a
intelektové schopnosti ma v pasme podpriemernej inteligencie. Poukazovala na to, Ze predchadzajuce
rozhodnutie bolo spravne a zakonné a navrh otca ziadala zamietnut' v celom rozsahu.

Opatrovni¢ka ziadala navrhu vyhoviet. Poukazovala na to, Ze v znaleckom posudku bolo konstatované,
Ze maloleté deti aj napriek nizkemu veku dokazu zvladat fyzicku nepritomnost matky aj na dlhSiu dobu
niekolkych dni v zavislosti od toho s tym travia ¢as bez matky. Uviedol tiez, Ze deti maju pevnu citovu
vézbu k obom rodi¢om a zaoberala sa zavermi znaleckého posudku. Dalej poukazovala na to, Ze od
septembra 2014, kedy bolo vo veci rozhodnuté zaCala prebiehat striedavé starostlivost' v tyZzdfiovych
intervaloch. Situaciu priebezne monitorovali, nakolko si nebol isti, ¢i matka vzhladom na svoju zIu
finanénu situaciu ako aj mentalne schopnosti potrebuje vedenie a poradenstvo. Uviedla, Ze matka si
zabezpedila byvanie v Rajci, kde ma v prenajme 2-izbovy byt a dokazala tak detom vytvorit vhodné
podmienky. Byt bol zariadeny skromne, avSak vhodny pre deti. Opatrovni¢ka poukazovala na to, Ze v
septembri 2015 sa dostavil na urad prace otec, ktory uviedol, Ze od leta pracuje matka v 3-smennej
prevadzke a Ze starostlivost zabezpec€uje vyluéne on. Poukazovala na to, Ze matka mu 4. 9. 2015
napisala Cestné prehlasenie, ze deti dava do starostlivosti otca. Opatrovnicka tvrdila, Zze k zmene malo
dojst par dni po tom, €o deti boli u matky a Ze matka sa zase chcela starat’ o deti. Opatrovnicka tvrdila,
Ze mal. A. pri odovzdavani odmietol ist k otcovi. Podla vyjadrenia otca bol zmanipulovany a matka
mu ho napriek dohode odmietla dat. Preto matku opakovane upozorfiovali na reSpektovanie sudneho
rozhodnutia, o matka nereSpektovala. Pri prichode otca reagovala afektivne, vykrikovala, Ze si nieo
urobi a vytvarala situaciu traumatizujucu pre dieta. Preto diia 28. 9. 2015 predvolali oboch rodiCov.
Dostavil sa v8ak len otec. Preto matku telefonicky kontaktovali, tato uviedla, ze sa s otcom nechce
stretnat’ a chce sa o deti starat. Opatrovnic¢ka dalej uviedla, Ze otec povazoval dalSie odovzdavanie
deti za problematické a preto 28. 10. 2015 vykonali Setrenie v domacnosti matky, kde bol jej 82-ro¢ny
otec a 3 maloleté deti. Pogas pracovnych dni s flou byva 42-roéna sestra, ktora je po operacii kibu a v
buducnosti jej budl operovat aj dalsi kib. Podla opatrovniéky matka vystupovala arogantne, rozpravala
zvySenym hlasom a na otca rozpravala, Ze na fu kyda. Uviedla, Ze je pravdou, Ze poziadala otca o
pomoc a chce pokraCovat v striedavej starostlivosti. Matka sa mala vyjadrit, Ze deti nechcu ist k otcovi
a Ze matka kri¢ala, Ze je to unos a volala na pomoc susedov. OpatrovniCka zistila, Ze matka potvrdila,
Ze nechodi s dietatom k psychologi¢ke a nevie €o diagnostikoval znalec u starSieho syna, pretoze
posudok necitala. Deti do materskej Skblky nevodi, lebo nema auto. Ma v3ak prislub, Ze dostane miesto
v materskej Skdlke v Rajci. Opatrovni¢ka uviedla, Ze matka ma sice vytvorené podmienky pre vychovu,
dokaze zabezpeclovat starostlivost o deti, av8ak vzhfadom na svoju pracovnu vytazenost, starostlivost
nechava na otca a sestru so zdravotnym postihnutim, ktora pri chédzi pouziva palicu. Preto nie je v
zaujme deti, aby sa o deti staral 82-ro¢ny otec matky, ktory zle po€uje a sestra, ktord ma zdravotné
problémy, kvéli ktorym je obmedzena v pohybe. Tiez na to, Ze matka vzhladom na svoju mentalnu droven
nedokéaze identifikovat a zabezpegit napifianie véetkych potrieb primerane k veku maloletych.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, opatrovnic¢ky, oboznamil sa s obsahom spisu
tunaj8ieho sudu 11P 42/2013, dalej s obsahom spisu 7P 67/2015, s rozhodnutim Materskej Skoly v Rajci
o prijati mal. A. T. L. na predprimarne vzdelavanie, potvrdenim o navsteve materskej Skoly, oboznamil
sa s Gestnym prehlasenim, ktoré podpisala matka diia 4. 9. 2015, Gradnym zaznamom UPSVaR z 28. 9.
2015 a 4. 9. 2015, odporu€anim Centra poradensko-psychologického poradenstva zo dia 14. 9. 2015,
rozhodnutim Materskej Skoly na Dukelskej ul. €. 977 o prijati mal. A. T. T. X. L. do materskej 8kélky a
zistil nasledovné:

Rozsudkom tunajSieho sudu 11P 42/2013 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené. Na &as
po rozvode boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke, otcovi bola uréena vyZivovacia
povinnost. Proti rozsudku v €asti o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k detom bolo podané odvolanie a
po rozsiahlom dokazovani, okrem iného aj dokazovani znalcom, sud rozsudkom zo dia 8. 9. 2014 zveril



mal. deti do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze rodi€om neurgil vyZivné vzajomne. Proti
rozsudku bolo podané odvolanie, pri€om odvolaci Krajsky sud v Tren&ine rozhodnutim 4CoP 83/2014 zo
dnia 22. 1. 2015 potvrdil . stupfiové rozhodnutie sudu, ktorym deti boli zverené do striedavej spolo€nej
starostlivosti rodi¢ov a v Casti o vyZzivnom od 26. 7. 2013 I. stupfiovy rozsudok zrudil. Nasledne sud
rozsudkom zo dnia 22. 4. 2015 urcil otcovi povinnost prispievat na maloletého A. T. po 35,- € mesacne a
na mal. X. po 30,- € mesacne. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie a krajsky sud odvolacie
konanie v napadnutej €asti v désledku spatvzatia navrhu zastavil a rozsudok I. stupfiového sudu zmenil
tak, Zze vyZivné na maloleté deti A. a X. zo strany navrhovatela s u€innostou od 1. 5. 2015 neurCuje.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze k takejto zmene pomerov nedoslo. Treba poukazat
na to, Ze navrhovatel zmenu pomerov videl v tom, Ze v lete tohto roku v désledku toho, Ze matka sa
chcela zamestnat’ a prestahovala sa, mu zverila deti do vychovy aj v ¢ase, ked podla pravoplatného
rozhodnutia o striedavej starostlivosti ich mala mat’ ona. Vydala mu aj potvrdenie o tom a mal za to, Ze
tymto sa matka deti vzdala a naviac, Ze pri stretavani sa s detmi situaciu nezvlada, je hystericka, deti
traumatizuje, predovSetkym starSie dieta. TieZ videl zmenu pomerov v tom, Ze matka nespolupracuje pri
odbornej lie€be syna A., s ktorym zac¢al navstevovat psychologicku poradiu, Ze dieta nedava do $kélky,
hoci si to vyZzaduje priprava na jeho nastup do Skoly a Ze nie je spésobila zabezpedit riadnu starostlivost
o dieta. Treba povedat, Ze tuto argumentaciu si nekriticky osvojil aj opatrovnik.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze skuto&ne matka poziadala otca o pomoc v €ase, ked' si hfadala
zamestnanie. Treba v8ak zddraznit' to, Ze tak urobila v snahe zabezpecdit si prostriedky na vyZivu deti a
po tom, ako si toto zamestnanie nasla aj zobrala navrh v konani pred krajskym siudom spat. Nemozno
preto Ziadnym sposobom matke vycitat, Ze sa snaZila zabezpecit' vyzivu deti, ktoru podla viastného
tvrdenia otca ju nemohol zabezpeéit' v celom rozsahu, nakolko je uz rok praceneschopny, ale teraz uz sa
zamestnat méze. KedZe matka aj v suvislosti so stahovanim poziadala o pomoc otca, urobila spravne
rozhodnutie, ked v snahe vyriesit' si vSetko pre maloleté deti zverila do opatery ich biologickému otcovi.
Ako konStatovala samotna opatrovni¢ka, byvanie vytvorila skromné, ale zodpovedajlce potrebam deti
a deti mali v3etko potrebné pre to, aby bola zabezpe&ena o ne riadna starostlivost'.

Cely problém vznikol po tom ako mala zalat fungovat znova striedava starostlivost na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu. Otec tvrdil, Ze matka syna A. nepripravuje a Ze ho manipuluje a Ze
vytvara hysterické situacie. Treba v3ak skonStatovat, Ze otec sa choval neStandardne v tom, Ze deti
si chodil preberat za pritomnosti dalSej osoby, zvy&ajne matky, ktora bezdévodne natacala situaciu,
na ¢o matka deti mala vyhrady a takymto sp6sobom dochadzalo ku konfliktom, obzvliat ked dokonca
asistovala pri tom aj policia, hoci ju o to nepoziadal sud, takze tam policajti nemali o robit. Pri hodnoteni
tejto situacie opatrovnik vychadzal len z tvrdenia otca, nemal Ziadne objektivne podklady na to, aby
tvrdil, Ze je to pravda a pokial a Ziadneho takéhoto stretnutia sa nezuc€astnil. Opatrovnik zacal tvrdit, Ze
zmena pomerov nastala v tom, Ze matka si neprecitala znalecky posudok, spochybrioval jej mentalnu a
psychicku spbsobilost, avSak len jednostranne na strane matky. TieZ opatrovnik spochybfioval moznost
matky sa postarat' o deti tvrdiac, Ze jej sestra ma zly zdravotny stav.

Z tohto hladiska sud povazoval stanovisko opatrovnika za zaujaté, ktoré nemalo oporu v zakone, ani v
skutkovych okolnostiach. PredovSetkym by si mal opatrovnik uvedomit, Ze v konani o zvereni deti do
striedavej starostlivosti bol vypracovany znalecky posudok, kde znalec vyhodnotil mentalne aj duSevné
predpoklady oboch rodi€ov na zaklade svojho vzdelania a odbornej trovne, ktoré bezpochyby opatrovnik
nema. Na zaklade tohto posudku sud vyniesol pravoplatné rozhodnutie, ktoré zacal opatrovnik
spochybriovat’ v tomto konani. TaktieZ pokial ide o posudzovanie zdravotnej spdsobilosti sestry matky,
tvrdil nie€o, €o nemal Ziadnym spdsobom preukazané. Tvrdil, Ze zdravotny stav jej sestry neumoziiuje
jej pomahat len preto, Ze méa operovany bedrovy kib, pri¢om nema opatrovnik jediny dékaz o tom, Ze by
objektivne takyto problém existoval. S&m si protire€i, Ze matka ma na jednej strane podmienky dobré a
potom ich spochybruje, €o takto viedlo k zaveru sudu o zaujatom stanovisku opatrovnika. Opatrovnik
ma viest oboch rodi€ov k tomu, aby sa realizovalo pravoplatné rozhodnutie sudu, €o opatrovnik neurobil
a nekriticky si osvojil tvrdenia otca.



Treba uviest to, Ze rodicia sa bez problémov dohodli na tom, Ze v €ase, ked matka si potrebovala vytvorit
podmienky sa o deti staral otec. Neexistuje lepSia dohoda ako tato, zvlast, ked to viedlo k tomu, Ze
matka si vytvorila bytové podmienky, zamestnala sa, aby uZivila deti, pretoze otec tvrdil, Ze vzhfadom
na svoju praceneschopnost neméze na deti prispievat. A aj preto, Ze si tieto podmienky vytvorila,
zobrala odvolanie vo veci vyzivného proti otcovi spat. Tiez opatovna realizacia striedavej starostlivosti
o deti by bola bez problémov, keby otec si tieto problémy riesil vyluéne s matkou deti, pretoze cudzie
osoby, v€itane jeho matky, nemaju €o pri realizacii robit’ a vytvarat' tak konfliktné prostredie. Preto aj v
konani 7C 67/2015 sud nevyhovel navrhu na predbezné opatrenie. Sud nevidel dbvod na zmenu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoZze matka po tom ako si vyrieSila bytové a pracovné problémy,
zapisala aj starSie dieta do 3kélky v mieste bydliska a v kratkom €ase by sa malo uvolnit miesto aj
pre druhé dieta. To, Zze deti boli zverené do striedavej starostlivosti bolo rozhodnuté po rozsiahlom
dokazovani a hlavne znalec jednoznacne sa vyjadril v tom smere, Ze je to najlepSie rieSenie pre deti.
Striedava starostlivost fungovala vefmi dobre a sud je presved&eny o tom, Ze aj bude, pokial nebudu do
toho zasahovat tretie osoby a nevhodnym spdsobom aj opatrovnik. Obe deti maju vytvoreny velmi dobry
vztah k obom rodi€om. Obaja rodi€ia si dobre plnia svoje povinnosti vo&i detom a preto sud nevidel
dovod rozhodnutie menit. Preto navrh v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

NéleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.



