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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, v zastlpeni pravne
Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela, s.r.0. so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679,
proti odporcovi - U. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. P. XXX, okres G. U., o zaplatenie 534,84 eura s
prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 10C/214/2014-35 zo dria 17.12.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel (diia 11.8.2014) doméhal
od odporcu zaplatenia 534,84 eur, uroku z omeskania vo vySke 51,51 eur, uroku z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne zo sumy 534,84 eura od 1.8.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Okresny sud
vykonanym dokazovanim nepochybne zistil, Ze u€astnici konania, navrhovatef ako veritel a odporca ako
diznik uzatvorili dha 16.9.2005 averovu zmluvu ¢&islo 3509088889, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vyske 22.491 Sk, ktory sa odporca zaviazal splacat v mesacénych splatkach vo vyske 2.249
Sk, s po¢tom splatok 10. V zmluve o Uvere u&astnici dojednali, Ze podpisom Uverovej zmluvy sucasne
uzatvaraju ,zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru®, s Uverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vySke dohodnutej v tverovych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., inak
s uverovym ramcom vo vySke 30.000 Sk a s pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 1.200 Sk. Z
vypisu Cerpani a uhrad odporcu mal sud preukazané, Ze uver s vysSkou Uverového ramca 995,82 eur
odporca celkovo &erpal prostrednictvom vyberov z bankomatu a platby kartou v sume 2.554,11 eur a
celkovo uhradil 3.235,29 eur.

Okresny sud pravnu vec posudzoval z pohladu ustanoveni § 52 ods. 1, 2, § 37, § 39, § 40 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, aplikoval aj ustanovenia § 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych dveroch v zneni t€innom do 30.6.2006 a vychadzajuc z tychto aplikovanych zakonnych
ustanoveni vyhodnotil navrh navrhovatela za nedévodny.

Navrhovatel Zalovany narok uplatnil pravnym dévodom vratenia revolvingového Uveru s prislusenstvom,
ktory mal byt odporcovi poskytnuty tieZ na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy. Hoc zmluva o Uvere
obsahuje ustanovenie, podla ktorého navrhovatel a odporca podpismi na zmluve uzatvaraju zaroven
aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, sud platné uzatvorenie zmluvy o Uvere, z ktorej
si navrhovatel uplatiuje Zalovany narok, teda zmluvy o revolvingovom Gvere, preukazané nemal.



Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom je vztahom spotrebitelskym, nakolko vznikol medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Zmluva o revolvingovom uUvere je zmluvou o spotrebitelskom uvere,
pricom, podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, musi byt, a to pod nasledkom neplatnosti,
uzatvorena v pisomnej forme. Zmluva o spotrebitelskom Uvere taktiez musi obsahovat povinné
(obligatorne) nalezitosti, uvedené v § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych uveroch. Pisomna forma zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere - revolvingovom Uvere preukazana nebola. V navrhovatefom predloZenej
uverovej zmluve neboli dojednané podstatné ndleZitosti zmluvy o Uvere - revolvingovom uvere. V
zmluve absentuje urCité a zrozumitefné dojednanie o vySke uveru, dojednanie zavazku veritefa na
poZiadanie dlZznika poskytnut uver v dojednanej vySke a zavazok diZznika poskytnuty Gver vratit a
zaplatit’ droky. Zo zmluvy nie je mozné jednoznainym a nepochybnym spdsobom zistit, ¢i vySka
uveru bola dojednana v sume uvedenej v uverovych zmluvnych podmienkach alebo vo vyske 30.000
Sk. Uverové podmienky predstavuji dojednania technického a vysvetiujiceho charakteru, v ktorych
nemozno dojednat podstatné naleZitosti pravneho Ukonu. Uverové podmienky nespifiaji naleZitosti
pisomnej formy pravneho ukonu podla § 40 Obcianskeho zakonnika. Dojednanie o revolvingovom
uvere je rozporné s dobrymi mravmi, bolo uvedené drobnymi pismenami na konci Uverovej zmluvy,
zahrnuté do suvislého textu, kde pozornosti odporcu ako spotrebitela mohlo uniknut (na rozdiel od
dojednania riadneho uveru vo vyske 22.491 Sk). Navrhovatel zakomponoval do uverovej zmluvy, ktorou
odporca prevzal Uver na nakup spotrebného tovaru, aj dojednanie o revolvingovom uvere, ktory mal byt
poskytnuty spotrebitelovi az v buducnosti, a to po zaslani a aktivacii uverovej karty na vybery pefaznych
prostriedkov. Z dévodu absencie pisomnej formy, neurcitosti a nezrozumitefnosti a rozpornosti s dobrymi
mravmi bola zmluva o revolvingovom Uvere vyhodnotena sudom prvého stupfia za neplatnu. Sud len
okrajom uviedol, Ze odporca celkovo Cerpal pefiazné prostriedky vo vySke 2.554,11 eur, uhradil spolu
3.235,29 eur, teda uhradil navrhovatelovi o 681,18 eur viac, ako mu boli redlne poskytnuté penazné
prostriedky.

Otéazku trov konania okresny sud posudzoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. vychadzal z principu Uspechu/
nelspechu udastnikov v konani. Uspe$nej procesnej strane - odporcovi by patrila nahrada trov konania
od neuspesného ucastnika - navrhovatela. Odporca nahradu trov konania neuplatnil, z tohto dévodu
odporcovi nahradu trov konania okresny sud nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatefl, ktory sa domahal zruSenia rozsudku
a ziadal vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne Ziadal zmenit predmetny
rozsudok tak, Ze predmetnej Zalobe bude vyhovené v celom rozsahu. Navrhovatel odvolanie zdévodnil
ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d/, pism. f/, pism. a/, pism. b/ O.s.p., namietal nespravne pravne
posudenie veci sudom prvého stupfa tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav a napokon jemu ako ucastnikovi konania sa postupom sidu odrala
moznost' konat’ pred sudom. Odvolatel v odvolani uviedol, Ze doplni odévodnenie, (vady podania
odstrani) do 15 pracovnych dni. Hoci § 205 ods. 3 O.s.p. umoziiuje, podla nazoru odvolatela, roz§irit
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania len do uplynutia lehoty na odvolanie,
zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Zeby sa toto obmedzenie vztahovalo aj na mozZnost odvolatela
odstranit vadu odvolania a dodatoéne doplnit ¢oho sa v dovolacom konani domaha.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredlozil.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok
okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud odvolanie navrhovatela povaZzoval za nedévodné.

Odvolatel iba vo vSeobecnosti namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci, nespravne pravne
posudenie veci sudom prvého stupria. VSeobecné odvolacie argumentacie vdak ani do rozhodnutia
odvolacieho sudu bliz$ie po vecnej stranke nekonkretizoval/nedopirial. Odvolaci stid neméze dedukovat
alebo nahradzat pripadné odvolacie dévody, ktoré odvolatel mienil/chcel namietat a preto krajsky sud
odvolaciemu prieskumu mohol podrobit’ rozsudok okresného sudu iba v rovine vSeobecne;j.



Krajsky sud nezistil v konani tzv. ina vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
ani taky procesny postup sudu, ktorym by u€astnikovi konania bola odfiatd moznost konat' pred sidom.
V posudzovanej veci okresny sud riadne zistil skutkovy stav veci, vychadzal prioritne z dékazov, ktoré
navrhovatel predloZil a na ktoré sa odvolaval v podanej zalobe, z pohladu navrhovatefom produkovanych
dokazov ustalil skutkovy stav veci a napokon vec spravne pravne aj posudil.

Bolo v konani preukazané, Ze naroky uplatnené navrhovatelom vychadzaju zo spotrebitel'sko-pravneho
vztahu, ktoré ucastnici zalozili zmluvou o uvere 16.9.2005 z tohto dévodu ochrana spotrebitela
podla pravneho reZzimu zakona o spotrebitelskych Uveroch , zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom
do 30.6.2006 ma svoj zdkonny ramec a zamietnutie navrhu navrhovatefla pre chybajuce obligatorne
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy ma oporu v aplikacii suvisiacich ustanoveni oznaceného pravneho
predpisu v spojeni s ustanoveniami § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Z tychto
dovodov krajsky sud konstatoval vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozsudku a vyhodnotil
odvolanie navrhovatela za neopodstatnené.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania aplikované procesné ustanovenie § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je namieste.

V &tadiu odvolacieho konania navrhovatel - odvolatel UspeSny ohladne svojho odvolania nebol. Bolo by
jeho povinnostou uspesnej procesnej strane - odporcovi nahradit’ trovy odvolacieho konania. Odporca
si v8ak tieto trovy neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby mali vzniknut odporcovi v suvislosti
s podanym odvolanim nejaké trovy. Z tohto dévodu krajsky sud postupujuc podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikom (ziadnemu z nich) ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



