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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovanej Mgr. G. S. pre zlocin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 3 Tr.zak., na verejnom zasadnuti dfia 30. novembra 2015 v KoSiciach o odvolani obZalovanej
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves zo dna 27.1.2015, sp.zn. 4T/131/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam i eta odvolanie obzalovanej Mgr. G. S..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 27.1.2015, sp.zn. 4T/131/2012 bola obZalovana
Mgr. G. S. uznana vinnou pre zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Tr.zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

1/ dha 1. decembra 2010 v D., v pobocke Y., a.s. H. X. C.. X, L., ako hmotne zodpovedna zamestnankyia
V pracovnej pozicii ,poradca klienta“, v zmysle dohody s klientkou Ing. L. F. o investovani jej finan€nych
prostriedkov vedenych na uUcte €. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 20.000,-eur do podielového fondu s
nazvom Vyvazeny rastovy fond, spravovany Y. C. H., spravcovska spol. a.s. H. X. C.. X, P.O. Box &.
X, XXX XX L., vybrala z jej uctu & XXXXXXXXXX/XXXX sumu 20.000,- eur v hotovosti, ktord mala
previest na ucet podielového fondu s nazvom Vyvazeny rastovy fond napriek tomu, Ze k tomuto prevodu
stacil bezhotovostny prevod, bez vyberu tejto sumy v hotovosti, ktort vSak na u&et podielového fondu
s ndzvom Vyvéazeny rastovy fond nevloZila, ale si ju ponechala pre seba, pricom &ast z tejto sumy vo
vyske 10.000,-eur na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vloZila az 4. 1. 2011, €im pre Ing. L. F., bytom D., ul.
L. C.. XXX/XX spdsobila $kodu vo vyske 20.000,-eur,

2/ dia 4. marca 2011 v D., v pobogke Y., C..R.. H. X. C.. X, L., ako hmotne zodpovedna zamestnankyfia
Vv pracovnej pozicii ,poradca klienta“, v zmysle dohody s klientkou Ing. L.V. F. o investovani jej finan&nych
prostriedkov vedenych na uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 50.000,-eur do podielového fondu
spravovaného Y. C. H., spravcovska spol. a.s. H. X. C.. X, P.O. Box &. X, XXX XX L., ktord sumu v
hotovosti z jej Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX vybrala napriek tomu, Ze k tomuto prevodu
stacil bezhotovostny prevod, bez vyberu tejto sumy v hotovosti, ktord vSak na u€et tohto fondu nevloZila,
ale si ju ponechala pre seba, &im pre Ing. L. F., bytom D., ul. L. & XXX/XX spésobila $kodu vo vyske
50.000,-eur.

Bol jej za to uloZeny podla § 213 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr.zak. a § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého bol podla § 51 0ds. 1 Tr.
zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 3 rokov a zaroven ulozeny proba¢ny dohlad nad jej spravanim.



Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. g) Tr. zak. zaroven jej ulozil povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana (dalej len ,odvolatelka®) a to bezprostredne po
jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani, a to tak proti vyroku o vine, ako i proti vyroku o
treste. V pisomnom odévodneni podaného opravného prostriedku - prostrednictvom obhajcu - opatovne
zvyraziuje, Ze je nevinna z trestného ¢inu, pre ktory bola uznana vinnou. Opéatovne - ku skutku v bode 1/
rozsudku - opakuje svoju obranu v tom, Ze ona konala po dohode s klientkou Ing. L. F., &ast finanénych
prostriedkov investovala, ¢ast jej odovzdala , a preto Ziadna Skoda nevznikla ani klientke ani banke.
Taktiez ku skutku v bode 2/ poukazuje na to, Ze bola podvedena burzovym maklérom, osobou, ktora
vystupovala pod faloSnym menom E. E. a tento od nej vyldkal sumy v celkovej vySke 129.000 €, ktoré jej
nikdy nevratil. Z tychto bola €ast jej vlastna, Cast jej sestry Mgr. E. F. a Cast klientky Ing. L. F.. Finanéné
prostriedky vo vySke 113.000,- € i s vynosmi, ktoré investovala cez osobu menovaného burzového
makléra boli vratené priamo na ucty klientov.

Odvolatelka pokracuje, Ze bola oklamana ako pracovni¢ka pobocky Y. v D. uvedenou osobou, s ktorou
sa zoznamila na 8koleniach organizovanych zamestnavateflom. Najprv investoval menovany menSie
sumy, ktoré jej vratil s vynosmi, vSetko bez dokladov a vyuzil naivitu odvolatelky, nabadal ju a nahanal,
aby investovala peniaze klientov banky. Nasledne s nim odvolatefka stratila akykolvek kontakt, pricom
bola oznaena ona sama za podvodni¢ku. V odvolani dalej je zdéraznené, Ze nebol zaujem zo strany
organov &innych v trestnom konani vypatrat’ skuto€ného podvodnika nepravym menom E. E., ktory sa
podvodom obohatil o vySe 129.000,- €, &im bolo velfmi vaZnym spdsobom porusené pravo odvolatelky
uvedené ustanovenie § 201 ods. 4 Tr.por. Tak sa postupovalo i napriek tomu, Ze - €i predchadzajici
riaditel pobocky, &i nasledujuca riaditelka, resp. ini pracovnici Y. -mohli poznat' tito osobu. Dokazovanie
bolo vykonané povrchne, za zavaznych chyb znaleckého dokazovania a prvostupriovy sud nedostatoéne
vykonal dékazy, resp. nevykonal navrhované dbkazy a dospel tak k nespravnemu posudeniu veci a v
désledku toho nespravnemu rozhodnutiu o vine a treste.

Navrhla, aby odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr.por. zrusil
napadnuty rozsudok a vec podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol tym, aby odvolatelka mohla byt spod obzaloby oslobodena.

Prokurator okresnej prokuratury nevyuzil svoje pravo v zmysle § 314 Tr.por. a k podanému odvolaniu
odvolatelky sa nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr.por. ) skér, neZz zacal plnit svoju preskumavaciu povinnost
podla § 317 Tr.por. zistoval, & odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné (§ 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v&as -
v zakonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ (§ 309 ods.1
Tr.por.), opravnenou osobou (§ 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedodlo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatefky postupoval v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.



Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam prvostupriového sudu je potrebné uviest, Ze tieto maju plne oporu vo
vykonanych dékazoch, na ktoré sa prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su
podrobne rozobrané v odévodneni preskiumavaného rozsudku. Nakolko sa odvolaci sud so zisteniami
sudu prvého stupnia plne stotozZrfiuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v iom uvedené.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné a potrebné
dbkazy a to tak vysluchom odvolatelky, ako i vysluchmi svedkov Ing. L. F., R. F., Ing. E. D., JUDr. Z.
L., D.Y, Ing. E. V. aIng. H. E., ako i listinnymi dékazmi, z ktorych dékazov po ich vykonani vyplynulo
ako doSlo k Zalovanému skutku.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanoveniami § 165 ods. 1, § 167
a § 168 ods. 1 Tr.por. - riadne, logicky a presvedcivo vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o
ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia pri rozhodovani oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov tak jednotlivo, ako i vo vzgjomnych suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu - v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr.por. a tieto i spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. Odvolaci sud tak
nemal pochybnosti o spravnosti skutkového vyroku v napadnutom rozsudku, pretoze tento zodpoveda
vysledkom dokazovania na hlavnych pojednavaniach.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zvyraznit - v zhode so zavermi prvostupriového sudu - Ze vykonanym
dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze sa odvolatelka dopustila Zalovanych
skutkov, ktoré sa stali tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu.
Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatelky povaZuje odvolaci sud za potrebné zvyraznit, Ze tvrdenia
odvolatelky, ktoré tvori podstatnu €ast’ jej obrany su tvrdenia obstrukéného charakteru a su pochopitelne
motivované snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachanie Zalovanych skutkov a tym i ulozeniu
trestu.

Odvolaci sud reagujuc na podstatné odvolacie namietky odvolatelky povazuje za potrebné zvyraznit, Ze
nie je akceptovatelna namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze sa organy ¢&inné v trestnom konani nesnazili
vypatrat skuto€ného podvodnika nepravym menom E. E., nakolko dost rozsiahla €ast spisového
materialu (po podani obZaloby) je venovana prave ozrejmeniu a zisteniu totoznosti takejto osoby, aviak
s negativnym vysledkom.

Ziada sa pripomenut znenie skutkovej podstaty zloginu sprenevery v zmysle § 213 ods. 1,
ods. 3 Tr.zak., v zmysle ktorej za takyto zlo€in je uznany vinnym ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu
bola zverena a spdsobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu.

Pokial sa tyka samotného pojmu prisvojenia, tento zahffia konanie spocivajuce v odhati veci, v tomto
pripade finanénych prostriedkov, z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ¢im ho zbavuje mozZnosti
nakladat so svojou vecou, pripadne neexistencia suhlasu opravnenej osoby a umysel pachatela



nakladat’ s vecou ako s vlastnou. Pokial hodnotime moznost trvalej dispozicie, nemusi to znamenat’
navzdy, ale aj na dobu neurcitu.

V konkrétnom pripade je jednoznacéné, Ze finan¢né prostriedky, &i v skutku v bode 1/, alebo v skutku v
bode 2/ neboli vlastnictvom obZalovanej, tato len vyuZila mozZnost vyplyvajucu z jej pracovnej pozicie v
banke a disponovala s finanénymi prostriedkami, ktoré jej nepatrili. Tvrdenie, Ze bola neznamou osobou
vystupujucou pod menom E. E. vyuZzita jej ,naivita“, je z hladiska trestnej zodpovednosti absolutne
irelevantné, nakolko u odvolatelky ide o trestne zodpovedny subjekt.

Sud prvého stuprfia sa vyrovnal s obhajobou odvolatelky, o vyplyva zo skutkovych zisteni sudu na
z&klade vykonaného dokazovania, ktoré obhajobné prednesy odvolatelky vyvracaju. Taktiez, zistené
skutkové zistenia pri pravnych Gvahach - pri pravnej kvalifikacii skutku - spravne podriadil pod prislusné
ustanovenie zakona, a preto odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia pri pravnej kvalifikacii Zalovanych
skutkov. Obdobne, spravny je i vyrok o ulozenom treste, nakolko pri jeho ukladani prvostupriovy sud
postupoval v sulade s ustanovenim § 34 Tr.zak. a nasl. a pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadol
spravne a to najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, i na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, vratane zaistenia
UCelu trestu tak z hfadiska individualnej, ale i generalnej prevencie.

Obdobne neboli zistené Ziadne pochybenia pokial - v suvislosti s uloZzenym trestom - bola odvolatelke
uloZena povinnost’ podrobit sa programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, ktora
povinnost' je su€astou probaéného dohfadu.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupfia je vecne spravny a spravodlivy vo
vSetkych jeho vyrokoch, zodpoveda vykonanému dokazovaniu a zo zisteného skutkového stavu vyplyva
jednoznalny zaver nevzbudzujici dévodné pochybnosti, Ze Zalované skutky spachala odvolatelka
zistenym spdsobom i z preukdzaného motivu, a preto postupom v zmysle § 319 Tr.por. odvolanie
odvolatelky - obZalovanej Mgr. G. S. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



