Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/627/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114231532

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5114231532.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela F. O., nar. XX. X. XXXX, bytom .,
U. XX/XX, zastupeného JUDr. Karolom Gordikom, advokatom so sidlom I., X. XX proti odporcovi P. B.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, I., v konani o zaplatenie 3 900,- eur prislusenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 13C/308/2014-73 zo diia 4. 6. 2015,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu navrhovatela, ktorou sa domahal ndhrady Skody vo vztahu
k odporcovi zamietol. Odporcovi nahradu trov konania postupom podla ust. § 142 ods. 1 v suvislosti s
§ 151 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Na podklade vykonaného dokazovania konStatoval, Zze je nepochybné, Ze odporca spdsobil
navrhovatelovi Skodu protiprdvnym ukonom, av3ak z dévodu, Ze navrhovatel sa domaha nahrady Skody
tym, Ze tato Skoda mu vznikla v ramci exeku€ného konania, v ramci ktorého bol povinny zaplatit’ nielen
narok opravneného, ale aj trovy exekucie, navySe si musel vziat’ uver vo vyske 3 900,- eur, povazoval
jeho narok za nedbvodny, nakolko nim poukazovana skoda nevznikla primarnym spésobom konanim
odporcu, ale sekundarne. Ustalil, Ze nie su splnené podmienky pre zodpovednost odporcu za vzniknutu
8kodu z dévodov, tvrdenych navrhovatelom. Navrhovatel nepreukazal samotny vznik Skody, vySku
skuto€nej Skody, ani pri€innu suvislost, a preto Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorudil odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze na zaklade
podvodného konania odporcu spolo¢nost’ Prefa Su€any, a.s. podala navrh na vydanie platobného
rozkazu proti navrhovatelovi, ktorym bol zaviazany na zaplatenie sumy 1 888,22 eur spolu s prislusnym
urokom z omeSkania a trovami konania vo vySke 326,47 eur. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina 3T/211/2012 zo dha 12. 12. 2012 bol odporca uznany vinnym za trestny &in podvodu, pretoze
vydavanim sa za podnikatelsky subjekt STAVPRA - Milan Holanik so sidlom v Ziline bez vedomia a
suhlasu Milana Holanika uzatvoril so spoloénostou Prefa Su€any, a.s. kipnu zmluvu a nasledne po jej
uzavreti vystavil objednavku na dodanie zamkovej dlazby v celkovej hodnote 6 985,82 eur. Faktury za
dodany tovar neuhradil. Zastal nazor, Ze nie je mozné sa stotoznit' so zaverom okresného sudu, Ze
predmetna Skoda navrhovatelovi nevznikla primarnym konanim odporcu, nakolko pokial by sa odporca
nedopustil podvodu a nebol by dévod na podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, neprebehlo
by ani exekué&né konanie proti navrhovatefovi. Pokial nepodal odpor navrhovatel proti platobnému
rozkazu, urobil tak iba preto, Ze odporca mu prisfubil dobrovolné vratenie spésobenej Skody. Ak aj bol
navrhovatel oznaCeny v konani vedenom na podklade navrhu navrhovatefa Prefa Su€any, a.s. ako
odporca a tieZ povinny v exekuénom konani, bolo to iba na zaklade protipravneho konania odporcu a ani
nevedoma necinnost poskodeného neméze byt na prospech Skodcu. Odporca v predmetnom konani
Ziadne skutognosti uvadzané navrhovatelom nenamietal, ani nijakym spésobom sa k veci nevyjadril.
Ignorancia a ,pohfdanie sudu® odporcom vyustilo k jeho prospechu. Za nie bez vyznamu tiez povazoval,



Ze platobny rozkaz bol vydany 3. 3. 2011, exeku&né konanie vo&i navrhovateflovi za¢alo v roku 2011
a odporca bol zo spachania trestného ¢inu uznany vinnym 12. 12. 2012. Na podklade pravoplatného
trestného rozsudku je nepochybné, Ze odporca spdsobil navrhovatelovi Skodu protipravnym ukonom
(umyselny trestny &in), a preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, jeho navrhu vyhovel
a ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi vzniknuté trovy konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako pred€asny zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne poukazal na ust. § 420 ods. 1
0OZ, § 442 OZ a § 443 OZ, podla ktorych kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti, uhrédza sa skutona skoda, a to ¢o poSkodenému uslo (udly zisk) s tym, Ze pri urCeni vysky
Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia. Spravne tiez uviedol, Ze pre vznik zodpovednosti
musia byt splnené vietky zodpovednostné predpoklady, medzi ktoré patri a) protipravny ukon, b) vznik
8kody, c) priinna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody, priom musi sa jednat o
primarnu pri¢inna suvislost, teda nie o odvodenu, d) zavinenie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z trestného rozkazu Okresného sudu Martin ¢€.k.
3T/211/2012 zo diia 12. 12. 2012 bolo nepochybne preukazané, Zze odporca bol uznany vinnym zo
spachania prec€inu podvodu, ktorym sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze iného uviedol do
omylu a spbsobil tak na cudzom majetku vac&siu Skodu. Skutku sa dopustil tak, Ze po predchadzajucom
vydavani sa za zastupcu podnikatelského subjektu STAVPRA - Milan Holanik bez vedomia a suhlasu M.
Holanika uzatvoril so spolo€nostou Prefa Su€any kipnu zmluvu zo dfia 16. 10. 2009 v mene uvedeného
podnikatel'ského subjektu na dodanie zamkovej dlazby v celkovej hodnote 6 985,82 eur, pricom faktary
neboli uhradené predavajucemu.

Nasledne v konani 10Rob/92/2011 bol Okresnym stdom Zilina vydany platobny rozkaz dfia 3. 3. 2011,
ktorym bol navrhovatel zaviazany na zaplatenie sumy 1 888,22 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % roCne zo sumy 1 888,22 eur od 23. 11. 2009 do zaplatenia a na zaplatenie trov konania v
celkovej vySke 326,47 eur.

Vychadzajuc z uvedeného na rozdiel od okresného sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade navrhovatel preukazal zodpovednostné predpoklady, tak ako vyplyvaju z ust. § 420 ods. 1 OZ
pre vyvodenie zodpovednosti odporcu za vzniknutu Skodu, a to tak protipravny ukon - spachanie precinu
podvodu, vznik Skody - minimalne vo vySke hodnoty dodanej zamkovej dlazby, ako i pri¢innu savislost
medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody - vydavanie sa odporcu za navrhovatela, objednanie si
zadmkovej dlaZzby v jeho mene, neuhradenie ceny dodanej dlazby a takisto zavinenie, dokonca spachanie
umyselného prec€inu podvodu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pochybil, ked zamietol navrh
navrhovatela bez toho, aby samostatne posudil jednotlivé naroky, z ktorych vznikla celkova suma
uplatneného naroku navrhovatela vo vztahu k odporcovi.

Bude povinnostou okresného sudu v daldom konani ustalit, aké skuto&na vyska Skody navrhovateflovi v
pri¢innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim odporcu vznikla a o ¢o skuto€ne sa jeho majetok
v suvislosti so zavinenym protipravnym konanim odporcu zmensil. Pokial i odvolaci sud pripusta, Ze
nemozno cely narok navrhovatela uplatneny v konani povazovat za Skodu, ktora mu vznikla v pri€inne;j
suvislosti so zavinenym protipravnym konanim odporcu, nemozno len z tohto dévodu zamietnut’ ako
nedévodny cely jeho narok bez toho, aby sud Ciastkovo posudil jednotlivé naroky, resp. jednotlivé
polozZky, spocitanim ktorych navrhovatel vysku naroku ustdlil, a to z hfadiska naplnenia predpokladov
zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ v suvislosti s ust. § 442 ods. 1 OZ.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako pred€asny zrusil a vec mu vratil
na dalie konanie s tym, aby v dalSom konani narok navrhovatefa posudil v intenciach zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu a ustalil, aka skutoéna Skoda navrhovatelovi v pri€innej suvislosti so
zavinenym protipravnym konanim odporcu vznikla. Z hfadiska obrany navrhovatela proti platobnému
rozkazu okresného sudu, ako i v exeku€énom konani, je potrebné prihliadat i na to, Ze trestny rozsudok,



ktorym bol odporca uznany za vinného zo spachania precinu podvodu, bol vydany asovo neskoér, ako bol
vydany platobny rozkaz, ktorym bola navrhovatefovi uloZena povinnost uhradit cenu zamkovej dlazby,
ktoru si v jeho mene odporca objednal, a ako zacalo exeku¢né konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



