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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 30. novembra
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

N. M.nar. XX.XX.XXXX v M. X., trvale bytom M. X., S. &. XXX, t.&. vo vézbe v UVV llava,
ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 2T/85/2015-239 zo dia 23.10.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 2T/85/2015-239 zo diia 23.10.2015 bol obZalovany N. M.
uznany vinnym z prec¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. e)
Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak., pretoZe diia 20.04.2015 v ¢ase o 03:30 hod, ked
prisSla poSkodenda Y. T., bytom S. do opustenej budovy bez &iselného oznacenia, ktora sa nachadza
pri Zelezni¢nej stanici v S., vosla do miestnosti kde prespava, zrazu zbadala na svojej posteli sediet
obvineného N. M., ktory ju chytil za vlasy, vytiahol ju pred budovou, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej
zabitim a Ze sa jej pomsti za to, Ze ho dostala do vazenia, poSkodenej sa nakoniec za pomoci svedkyne
O. M. podarilo pred obvinenym utiect, avSak v ¢ase o0 05:30 hod dria 20.04.2015 ju obvineny vo vestibule
Zelezni¢nej stanice S. chytil za vlasy, zhodil ju na zem, vulgarne jej nadaval a opakovane sa jej vyhrazal
fyzickou likvidaciou, pricom konanie obvineného vzbudilo u poSkodenej strach o Zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, podla § 37 pism. m) Tr. zakona, s prihliadnutim na §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne. Podla §
48 ods. 2 pismena b) Tr. zakona bol obZalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote obZalovany odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku
o vine. ObZalovany v fiom namietal, Ze predmetného skutku sa nedopustil a tento bol vo¢i nemu
vykonstruovany zo strany poskodenej Y. T.. Ajked sa sudu nepodarilo zabezpedit pritomnost udajnych
svedkov G., M., M. a U. a vykonal dokazovanie iba precitanim zapisnic z ich vypovedi z pripravného
konania, toto povaZuje za nespravne. Konajuci sud si tymto neurobil obraz o tychto osobéach, pretoze
ide o bezdomovcov, ktori poZivaju alkoholické napoje a iné omamné latky a ich vierohodnost z hfadiska
vypovednej hodnoty ich svedectiev je zoslabena. Teraz uz mu je zndme, kde sa zdrziava Y. G. a O.
M. a Ziadal, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna za uéelom
vypocutia tychto svedkov, alebo po zruSeni rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢), ods. 3 Tr. por.
ho podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukéazal na spravnost
vyrokov napadnutého rozsudku a Ziadal odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietnut.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dbvodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupfa zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa vykonal vo veci vSetky do Uvahy prichddzajuce dbkazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne
spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery okresného sidu zaloZené na zasadéach
logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozruje.
Obzalovaného na hlavnom pojednavani z predmetného skutku jednoznaéne usveddila poSkodena Y. T.,
pri€om jej vypoved je v sulade s vypovedami dalSich svedkov ato Y.G., O. M., Q. U.aC. M., ktoré
sud za suhlasu obzZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora na hlavhom pojednavani precital, pretoze
ide o bezdomovcov a ich u€ast na hlavhom pojednavani sa nepodarilo zabezpedit ani za asistencie
policie. Odvolaci sud k veci uvadza, ze  z vypovedi tychto svedkov ohladne predmetného skutku
vyplyvaju také detaily, Ze pokial by tito svedkovia o skutku ni¢ nevedeli, nemohli by ho popisovat
tak, ako ho popisovali vo svojich vypovediach. Vychadzajuc z uvedeného nemal ani odvolaci sud o
vine obZalovaného Ziadne pochybnosti.

Ani po preskumani vyroku o treste nezistil odvolaci sud zo strany sudu prvého stupria Ziadne
pochybenie. ObZalovany bol v minulosti 10-krat sudne trestany, naposledy v roku 2014 pre precin
nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a vykonal nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Po nepriznani Ziadnej polah&ujucej okolnosti a na druhej strane po
priznani pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. spocivajlucejvtom, Ze obZalovany uz bol za
trestny €in odsudeny, sud prvého stupfia spravne ulozil obzalovanému trest odiatia slobody po zvyseni
dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu vo vymere 18 mesiacov nepodmiene¢ne. Nepochybil ani
v tom, ked ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoZze obZalovany uz bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody
pre umyselnu trestnu Cinnost. UloZeny trest povazuje preto odvolaci sud za zakonny a spravny.

Z takto uvedenych dévodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie obZalovaného v Ziadnom smere
za dévodné a toto potom podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



