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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcov 1/ O. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R. XXX/XX, A., Statny obcan Slovenskej republiky, 2/ P. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. XXX/XX, A., statny ob¢an Slovenskej republiky, 3/ D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. X.maja
XX/IX, A., statny ob&an Slovenskej republiky, 4/ maloleta J. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/
XX, A., zast. zakonnymi zastupcami rodi¢mi: P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., R. 10X/XX, §tatny ob¢an
Slovenskej republiky a D. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., stvrt 1. E. XX/X, Statny ob&an Slovenskej
republiky a Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako koliznym opatrovnikom, 5/ P. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, A., Statny obCan Slovenskej republiky, 6/ G. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R. XXX/XX, A., Statny obCan Slovenskej republiky, 7/ maloleta C. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. XXX/XX, A., zast. zakonnymi zastupcami rodi¢mi: P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX/
XX, A., $tatny obCan Slovenskej republiky a G. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, A., §tatny ob¢an
Slovenskej republiky a Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako koliznym opatrovnikom
proti Zalovanej 1/ W. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X, T., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, 2/
I. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XXX, A., §tatny ob&an Slovenskej republiky, v konani o
uréenie okruhov dedi¢ov zo zakona, o odvolani Zalobcov 2/,3/,4/,5/,6/,7/ proti rozsudku Okresného sudu
Luc€enec €. k. 9C/181/2011-173 zo dia 13. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, ktorou sud Zalobu zalobcov 2/ P. A., 3/ D. A,, 4/
maloletej J. A., 5/ P. P,, 6/ G. P., 7/ maloletej C. P. o ur€enie, ze su dedi¢mi po poruditefovi E.. C. T., nar.
XX XX XXXX, ktory zomrel diia XX XX.XXXX zamietol a v Casti, v ktorej prvostupnovy sud rozhodol,
ze zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania proti zalobcom 2/ az 7/ nepriznava zrusuje avec v
racia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud vo veci rozhodol a ur€il, ze Zalobca 1/ O. T., nar. XX.XX.XXXX je dedi¢om po
porucitelovi E.. C. T., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX.

Zalobu Zalobcov 2/ P. A., 3/ D. A., 4/ maloletej J. A, 5/ P. P, 6/ G. P., 7/ maloletej C. P. o ur&enie, Ze
su dedi€mi po porucitefovi E.. C. T., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, proti Zalovanej
W. T. zamietol.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania proti Zalobcom 1/ az 7/ nepriznal.

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol: ,Zalobcovia 1/ az 7/ podali na Okresnom stde Luéenec
dria 09.12.2011 Zalobu o ur€enie, Ze su dediCmi po poruditelovi E.. C. T., ktory zomrel dfia XX. XX XXXX
proti Zalovanej W. T..

Okresny sud Lu€enec rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9C/181/2011-111 zo diia 18.12.2012 tak, ze Zalobu
Zalobcov 1/ O. T., 2/ P. A., 3/ D. A., 4/ maloletej J. A., 5/ P. P., 6/ G. P., 7/ maloletej C. P. o urCenie, Ze
su dedimi po porucitefovi E.. C. T., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, proti Zalovanej
W. T. zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobcovia v 1/ az 7/ rade.



Krajsky sud Banska Bystrica rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec zrusil a vec vratil sudu prvého stupha
na dal8ie konanie

V sulade s pravnym nazorom Krajského sudu Banska Bystrica prvostupfiovy sud uznesenim ¢.k.
9C/181/2011-148 zo diha 12.03.2014 pripustil sud, aby do konania pristupil dalsi u¢astnik I. T., nar.
XX XX XXXX, ktora bude vystupovat v konani ako Zalovana 2/. Zalobcovia 1/ az 7/ v stlade spravnym
nazorom Krajského sudu Banska Bystrica navrhli, aby I. T. vstupila do konania ako dal$i u¢astnik.

Sud vo veci vykonal dokazovanie opatovnym vypoc&utim u€astnikov konania, precitanim pripojeného
spisu sp. zn. 9D/476/2010, spravy Obce Lovinobana, vysluchom svedkyne L. |., svedkyne H.. L.
Z., zmluvy, ktora bola spisand na Notarskom urade v Lu€enci dfia 03.05.1999 pod NZ 110/99, N
119/99, vypisu z listu vlastnictva &islo XXX a XXX katastralne uzemie A., kipnej zmluvy spisanej do
notarskej zapisnice diha 27.06.1997, vypisu z listu vlastnictva &islo XXX Spravy katastra A., rozhodnutia
Obvodného uradu A. zo diia 26.03.1996 &islo PRAV/1996-MATR, zmluvy o pdZicke, potvrdenim Prvej
stavebnej sporitelne a.s. zo diia 23.07.1997, 23.06.2010, sobasneho listu o uzavreti manzelstva P. J. a
G. P., sobasneho listu o uzavreti manzelstva P. T. a D. A., pracovnej zmluvy, ktora bola uzavretd medzi
zamestnavatelom O. T. a Mitas a.s. Praha 10, prehlasenia zo diha 24.05.2000, pripojenych spisov
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/8/92, sp. zn. 9P/82/2012, sp. zn. P159/92, na zaklade &oho bol
zisteny nasledovny skutkovy stav.

Prvostupriovy sud rozhodol podla § 175k ods. |, 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, § 474 ods. 1, 2,
§ 115 Obcianskeho zakonnika. Podla § 1 ods. 1,2, § 18 ,§ 19 ods. 1,2 ,§ 20 ods. 1 ,2,3, § 71 ods. 1,2
Zakona o rodine.

Vy&Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Z pripojeného spisu sp. zn. 9D/476/2010 bolo preukazané, Ze na Okresnom sude Luéenec prebieha
dediCské konanie po poruditelovi E.. C. T., nar. XX XX XXXX, ktory zomrel drfia XX XX.XXXX.
Manzelstvo E.. C. T. al. T. bolo bezdetné, takZze nastupuju dedicia Il. skupiny, pretoZe ked niet potomka,
ktory by dedil, t.j. ak porucitel nemal deti, alebo ak sa ani jeden z potomkov nedozil jeho smrti, pripadne
vSetci potomkovia su nespdsobili dedit, nastupuju dedicia Il. skupiny podla § 474 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

Zalobcovia 1/ az 7/ tvrdili, Ze su dediémi po porugitefovi E.. C. T., ktory zomrel XX XX.XXXX, pretoze
najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrt'ou Zili s nim v spolo€nej domacnosti, starali sa o spolo€nu
domacnost. Sudny komisar pripravil navrh uznesenia a odkazal Zalobcov 1/ az 7/ na podanie zaloby o
uréenie, Ze st dediémi po nebohom porugitelovi. Zalobcovia 1/ az 7/ Zalobu na Okresnom stde Luéenec
dria 09.12.2011 v€as podali proti matke porucitela - W. T..

Na rieSenie a rozhodnutie sporu o dedi¢stvo je prislusny sud, v ktorého obvode prebieha dedi€ské
konanie podla § 88 ods. 1 pismeno ch) Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 474 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika do Il. dedi¢skej skupiny zdkon zaradil tri kategorie
dedicov: 1/ manzela, 2/ porucitelovych rodicov, 3/ spoluZijuce osoby. V zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia teda po poruditelovi nesporne dedi manzelka |. T., pretoze v ase smrti E.. C. T. trvalo platné
manzelstvo s fiou. ManzZelka dedi najmenej polovicu celého dediCstva po E.. C. T.. Popri manzelke
dedi v Il. dediskej skupine matka porucitefa E.. C. T.. U dalSich dediCov Il. skupiny rozhoduje fakticky
pomer. Dediémi mbdzu byt aj vzdialenejSi pribuzni, alebo i osoby bez akéhokolvek pribuzenského
pomeru k porucitelovi. Musia vSak splnit' v ¢ase smrti porugitela nasledovné podmienky: a) musia Zit
s poruciteflom v spolo¢nej domacnosti, b) najmenej po dobu jedného roka pred smrtou sa starali o
spoloénu domacnost, alebo boli odkazani vyzivou na porucitefa.

Pojem domacnosti definuje § 115 Obgianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia domacnostou je
skuto&né trvalé spoluzitie dvoch alebo viacerych osdb v spotrebnom spolo¢enstve. Zakladnym atribitom
domacnosti je spolo¢né uhradzovanie nakladov na potreby jednotlivych jej ¢lenov. Spoloénd domacnost
tvoria z hladiska § 474 aj ti, ktori spolo¢ne uhradzuju len tu €ast osobnych potrieb, ktora suvisi
napriklad s byvanim, stravovanim, kym dalSie potreby ako oSatenie, kultdru a podobne si obstaravaju
a uhradzuju sami. Pre posudenie spolo¢nej domacnosti nie je rozhodujuce bydlisko jej ¢lenov podla
evidencie obyvatelstva. Toto evidenéné bydlisko nemusi byt vzdy miestom, kde konkrétna osoba
skuto€ne Zije. Preto je potrebné v kazdom pripade starostlivo skimat miesto faktického Zzitia osoby,
ktora si dediéské pravo uplatfiuje z titulu spoluzitia s porugitefom v spoloénej domacnosti. Dal$im
znakom spolo¢nej doméacnosti je trvalost. Pre vznik subjektivneho dedi€ského prava zakon vyZaduje,
aby spolo€na domacnost trvala najmenej po dobu jedného roka, pricom tento stav sa pocita spatne odo
dnia porucitefovej smrti. Spoloéna domacnost’ po dobu jedného roka musi predchadzat smrti porucitela
bezprostredne.



Z vypovede Zalobcu O. T. vyplynulo, Ze mal evidovany trvaly pobyt v rodinnom dome v A.. Byval
v spolo¢nej domacnosti so zalovanou 2/ a jej manzZelom. PretoZe na Uzemi Slovenskej republiky si
nenasiel pracu, prechodne sa zdrZoval v H.. SpoluZitie v spolo¢nej domacnosti nie je zavislé na bydlisku,
ktoré je ohlasené v evidencii obyvatelstva, ale dblezité je, kde ob¢an Zije, s umyslom trvale sa zdrzovat
na urditej adrese. Zalovana 2/ potvrdila, Ze syn mal v rodinnom dome svoju izbu, véetky svoje osobné
veci, okrem tych, ktoré nevyhnutne potreboval pre miesto prechodné pobytu, prispieval do spolo¢nej
domacnosti finanCne. Za preruSenie spoluzitia sa nepovaZzuje ak spoluZijuca osoba sa do€asne zdrZuje
na inom mieste, €o je pripad Zalobcu 1/. Od sobasa svojej matky s C. T. Zil s nimi v spolo€nej domacnosti
len v obdobi, ked' si nevedel ngjst zamestnanie na uzemi Slovenskej republiky, byval doCasne v H., takZe
Zalobca 1/ si dévodne uplatfiuje dedi€ské pravo z titulu spoluzitia s porucitelom v spoloénej domacnosti.
Spoluzitie bolo jednoznacne trvalé.

Sud zdbérazfiuje, Ze nikto nemdze byt prisluSnikom dvoch domacnosti sucasne. Spolupatri€nost’ k
jednej domacnosti brani fyzickej osobe, aby su€asne zaloZila iné spotrebné spoloenstvo. Znamena
to, Ze po porucitelovi nededia manzelkine deti, ktoré sice od svojho detstva Zili s porucitefom a jeho
manzelkou v spolo€nej domacnosti, ale pred smrtou E.. C. T. uzavreli manzelstvo a zaloZili si vlastnu
domacnost. Dcéra manzelky porucitefa - Zalobkyha 2/ P. uzavrela manzelstvo so Zalobcom 3/D. A. dna
XX XX XXXX, kedy si Zalobcovia 2/ a 3/ zaloZili viastni domacnost. Obidvaja podnikaju ako Zivnostnici,
neboli teda odkazani vyZivou na porucitela. Z ich spoluZitia pochadza Zalobkyria 4/ maloleta J. A,
nar. XX.XX.XXXX, ku ktorej maju vyZivovaciu povinnost’ rodicia - Zzalobcovia 2/ a 3/, takZze aj pokiafl
Zalobcovia posledny rok pred smrtou porucitefa Zili s nim v rodinnom dome, mali viastni domacnost, a
vztahy medzi Zalobcami 2/, 3/, 4/, sa spravovali prisluSnymi ustanoveniami Zakona o rodine, na ktoré
sud poukazuje vy&Sie. Pokial sa finan&ne podielali na vydavkoch spojenych s byvanim, stravovanim,
neznamena to, Ze spifiaju podmienky, ktoré vyzaduje ustanovenie § 474 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika.
Zalobkyna 5/ P. P. uzavrela manzelstvo so Zalobcom 5/ G. P. difa XX.XX.XXXX, ktora skutognost bola
preukazana sobadnym listom. Zo spoluZitia sa im narodila maloleta C. P. dia K., ktora v konani vystupuje
ako Zalobkyna 7/. Uzavretim manzelstva Zalobcovia 5/ a 6/ zaloZili vlastnd domacnost. Nemozu byt
prisludnikmi dvoch domacnosti su€asne. Spolupatriénost jednej domacnosti brani Zalobkyni 5/, aby bola
sucasne prisludni¢kou iného spotrebného spologenstva, teda spoloenstva E.. C. W. a jeho manZzelky.
Pravdou je, Ze Zalobkyra 5/, Zalobca 6/ a maloleta C. P. Zili na tej istej adrese ako E.. C. T. a jeho
manzelka od narodenia maloletej C.. Cast rodinného domu, ktora sluZila ako hospodarska budova, si
prestavali na byvanie. Zalobkyfa 5/ je Zivnostni¢ka a Zalobca 6/ je zamestnancom PPS Group, Detva,
takze neboli odkazani vyzivnym na porucitefa. VyZivovaciu povinnost voci maloletej C. P. maju rodicia
podla § 62 a nasledovné Zakona o rodine. U maloletych deti sa prisludnost’ k domacnosti uréuje dohodou
rodiCov alebo rozhodnutim sudu. Maloleté deti J. A. a C. P. byvali v domacnosti svojich rodi€ov. Rodicia
sa starali o ich vychovu. Rodi¢ia maloletych deti - Zalobkyha 2/ a Zalobca 3/, Zalobkyria 5/ a Zalobca 6/
Ziju usporiadanym rodinnym Zivotom. Spolo€nu domacnost nezrusili.

Na adrese A., R. XXX/XX boli prislusnikmi jednej doméacnosti E.. C. T. a jeho manzelka I. T.. Dal$iu
domacnost vytvorili P. A., D. A., maloleta J. A. a tretou domacnostou bola P. P., G. P. a maloleta C. P..
Vztahy v rodine sa spravuju ustanoveniami § 18 a nasledovné Zakona o rodine. Z tychto dévodov po
porucitelovi v zmysle § 474 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nededi dcéra manzelky porucitefa P. A., P.
P. a ich manZelia a maloleté deti, aj ked dcéry manzelky porucitela od detstva Zili s nim v spolo€ne;j
domacnosti a zrejme mal k nim velmi silné citové vazby, ved aj priezvisko mali po C. T.. PretoZe sizalozili
vlastné rodiny, netvorili uz spoloént domacnost s E.. C. T. a jeho manzelkou. Pokial sa podiefali na
vydavkoch spojenych s byvanim, platbami za elektrinu, kdrenie, pripadne prispievali na stravu, pretoze
Zili v inom spotrebnom spolo&enstve, platili vydavky z toho dévodu, Ze byvali v nehnutefnosti, ktora
nebola ich vlastnictvom. Zalobcovia 2/ az 7/ neboli odkazani vyzivnym na porugitela, kedZe manzelia
maju vocli sebe navzajom vyZzivovaciu povinnost’ a deti su odkadzané vyzivnym na svojich rodi¢ov podla
§ 62 na nasledovné Zakona o rodine.

Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcov 2/ az 7/ proti Zalovanej zamietol.

Zalovana 1/ bola v konani Gspesna. Trovy konania jej nevznikli, preto std rozhodol tak, Ze Zalovanej 1/
nahradu trov konania nepriznava.

Zalovana 2/ bola v konani Gspesna. Trovy konania jej nevznikli, preto std rozhodol tak, Ze Zalovanej 2/
nahradu trov konania nepriznava“.

Proti rozsudku okresného sudu podali Zalobcovia 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ a 7/ odvolanie. Navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze uri, Ze su dedi¢mi po porucitelovi E.. C. T., nar. XX. XX.
XXXX, ktory zomrel dria XX. XX. XXXX. Odvolanie podali v sulade s ust. § 205 ods. 2 pism. a) OSP,
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) OSP, sud prvého stupfia nespravne vec



pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, z dévodu § 205 ods. 2 pism. d) OSP, sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP, rozhodnutie prvostupriového sudu vychadza
z nespravneho posudenia veci.

Odvolatelia maju za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vSetci Zalobcovia
vytvarali spoloénu domacnost’ a boli medzi nimi velmi silné citové a rodinné vazby. Prvostupriovy sud
svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyha 2/ ako aj Zalobkyfia 5/ uzatvorenim manzelstva so
Zalobcami 3/ a 6/ si zalozili viastni domacnost, pri€om prvostupriovy sud zdéraznil, Ze nikto nemdbze byt
prisludnikom dvoch domacnosti. Poukazali na to, Ze Zili s porugitelom v spoloénej domacnosti. Dnes,
vzhladom na finanéné hladisko nie je vynimo&né spoluZitie viacerych generacii v jednej domacnosti,
ako to bolo v ich pripade, kedy aj po uzavreti manzZelstva nadalej zotrvali v spoloénej domacnosti s
poruCitelom E.. C. T. a jeho manZzelkou. Uzatvorenim manzelstva neprejavili vofu vystupit zo spologne;j
domacnosti, ale prave naopak, v désledku tohto aktu uzatvorenia manzelstva pribudli do ich domacnosti
novi ¢lenovia v podobe ich manzZelov a nasledne po narodeni deti sa aj tieto automaticky stali clenmi
ich domacnosti. Podla nazoru prvostupriového sudu vytvarali samostatné domacnosti zalobcovia 2/,
3/ a 4/, dalSiu domacnost’ Zalobcovia 5/, 6/ a 7/, o v8ak nie je v zhode so skutkovym stavom. V
dosledku prejavu vole zomrelého porucitefa E.. C. T., sa jeho domacnost’ rozrastla o dalSich &lenov
- Zalobcov, ktorym on sam ponukol byvanie v jeho dome, €im prejavil vélu vytvorit s nimi spolo¢nu
domacnost. Fungovanie ich doméacnosti bolo bezproblémové, vietci sa podielali dobrovolne na plneni
uloh suvisiacich s chodom domacnosti, spolo€ne uspokojovali potreby ich velkej rodiny, &i uz z
finanéného hladiska pri zabezpecovani stravovania, zasob palivového dreva na zimu, uhrade nakladov
spojenych s byvanim, ale aj z hfadiska vzajomnej pomoci pri rekonstrukénych pracach rodinného domu,
ako aj pri beznych opravach a udrzbe nehnutelnosti. V3etci sa vzajomne podporovali, organizovali
spolo¢né oslavy sviatkov ¢lenov domacnosti, tedili sa z uspechov jednotlivych Elenov rodiny, poskytovali
si vzajomnu podporu a pomoc. Prave porucitel bol akymsi tmelom v rodine a stale ich viedol k sudrznosti
a k pocitu spolupatri€nosti k rodine. Prave on mal najvaési zaujem, aby sa ich rodina udrziavala pokope,
o sudrznost celej rodiny, o jej spolo¢né fungovanie v jednej domacnosti, €o mozno vyplynulo aj z toho,
Ze jeho vztah s vlastnou matkou - Zalovanou 1/ nebol dobry a nakolko aj porucitel nemal vlastné deti. Bol
rad, ked mal pri sebe ludi, ktorych povaZoval za svojich najbliz8ich. Maju za to, Ze v pripade v8etkych
Zalobcov su z hladiska konkrétnych skutkovych okolnosti spinené vietky zdkonné nalezitosti na to, aby
vSetci Zalobcovia mohli byt povaZzovani za dedi¢ov po zomrelom poruditefovi E.. C. T. v zmysle ust. §
474 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, ako osoby, ktoré Zili s porucitefom
najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou v spolo&nej domacnosti, a ktori sa z toho dévodu
starali o spolo&nu domacnost, alebo boli odkazani vyzivou na poruditela.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie Zalobcov viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP
a rozhodnutie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pis. f OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Podla § 474 Obcianskeho zakonnika, ak nededia poruditelovi potomci, dedi v druhej skupine manzel,
porucitelovi rodiCia a dalej ti, ktori Zili s poruc€itefom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou
v spolo¢nej domacnosti, a ktori sa z tohto dévodu starali o spoloéni domacnost alebo boli odkazani
vyZivou na porucitefa.

Pre spravne rozhodnutie vo veci je potrebné vyrieSit spornu otazku vedenia spolo&nej domacnosti
Zalobcov 2 az 7 s porucitefom.

Podla § 115 Obcianskeho zakonnika domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne
uhradzaju naklady na svoje potreby.

Spolo¢nou domacnostou v zmysle ust. § 115 a 475 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa v ustalenej
judikature rozumie spoluzitie dvoch, alebo viacerych fyzickych oséb, ktoré spolu ziju trvale a ktoré
spolo¢ne uhradzaju ndklady na svoje potreby. Fyzické osoby si nemusia byt blizke (v zmysle ust. § 116
Obcgianskeho zakonnika), ich spoloéna domacnost’ spravidla predpoklada spoloéné byvanie v jednej,
alebo viacerych bytov.

Spolo&na domacnost predstavuje spotrebné spoloCenstvo dvoch, alebo viacerych fyzickych oséb, ktory
ma trvaly charakter, a preto spoloéni domacnost predstavuje len skuto¢né a trvalé spoluzitie, v ktorom jej
¢lenovia prispievaju na uhradu a zaobstaravanie spolo¢nych potrieb (nestadi teda napr. len prilezitostna
vypomoc domacnosti, spolo¢né travenie dovoleniek a pod.), bez rozliSovania hospodaria so svojimi
prijmami.



Spolu Zijuca fyzicka osoba musi Zit' v spolocnej domécnosti tak, ako by bola ¢lenom rodiny; vyzaduje
sa, aby sa starala o spolo&nu domacnost'.

SpoluZzitie sa povazuje pravom za trvalé, ak su tu objektivne zistitefné okolnosti, ktoré svedcia o umysle
viest' takéto spologenstvo trvale, nielen na prechodnu dobu.

Struéne je mozné v8eobecne zhrnut, Zze spolo€nu domacnost pre U€ely dedenia tvoria fyzické osoby,
tvoriace spotrebné spoloCenstvo, teda osoby ktoré:

spolu trvale (najmenej po dobu 1 roka) a na zaklade vlastnej vole Ziju, tak ako ¢lenovia rodiny,

staraju sa o spolo¢nu domacnost,

spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby,

spravidla spolu byvaju.

Vynimoc€né, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti tej, ktorej veci, aplikand prax v jednotlivych
oddvodnenych pripadoch upustila od naplnenia vSetkych vysSie uvedenych vSeobecnych predpokladov
vedenia spolo€nej domacnosti.

V pripade maloletych oséb, trvale Zijucich v rodine, je treba v suvislosti s posudzovanim vedenia
spolognej domacnosti s prihliadnutim na konkrétne okolnosti zvazovat, €i aj v pripade, ak nie je v plnom
rozsahu naplnena ekonomicka funkcia, nejde o spoloénu domacnost, priCom dieta Zijuce v spologne;j
domacnosti je povinné podielat sa osobnou pomocou na spolo€nych potrebach rodiny a prispievat
na uhradu potrieb rodiny podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Maloleté deti su
¢lenmi doméacnosti osoby, ktora inak zabezpecluje starostlivost’ o tieto osoby.

Preukazanim skuto€nosti vedenia spolo¢nej domacnosti su ddkazne zatazeni Zalobcovia.

Spravne prvostupriovy sud konstatoval, Ze jedna a té ista osoba nemdze vytvarat spoloénd domacnost
v dvoch doméacnostiach samostatnych. Teda pokial manzelstvo trva a manzelia sa podielaju na uhrade
spolo&nych potrieb, a teda Ziju v trvalom spotrebnom spolo¢enstve, nemézu zaloZit' dalSiu domacnost,
ind, v inom zlozZeni.

Avsak nie je vylu€ené ani aby viaceré manzelské pary spolu vytvarali spotrebné spolo€enstvo, resp.
spoloéni domacnost. Nemozno Uplne vylucit naplnenie znakov vedenia spolo¢nej domacnosti v
konkrétnom pripade, aj ked ide o vytvorenie spolo€nej domacnosti tromi manzelskymi parmi, pretoze
podstatna je okolnost, ¢i je vedena jedind domacnost v zmysle spotrebného spolo€enstva (napr.
rozhodnutie 20 Co 386/2011 NS Praha).

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze Zalobcovia v 2/ az v 4/ rade tvorili spoloénd domacnost vlastnu a
vztahy medzi nimi sa spravovali prisluSnymi ustanoveniami zakona o rodine.

Zalobcovia 5/ 6/ a 7/ tiez si zaloZili vlastni doméacnost. Poukazal na to, Ze Zalobcovia v 5/ a 6/ rade Zili
usporiadanym rodinnym Zivotom, spolo€nud domacnost’ nezrusili.

Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zdévodneny treba povazovat rozsudok videobecného sudu aj vtedy,
ked vSeobecny sud svoj pravny zaver nezddévodni so vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do uvahy. Sud musi byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny t.|.
jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne, kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody
jeho rozhodnutia.

V danej veci prvostupfiovy sud neuviedol v odévodneni rozhodnutia, z akych skutkovych zisteni
vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze navrhovatelia v 2/ az 4/ rade tvoria samostatnd domacnost’ a
Zalobcovia v 5/, 6/ a 7/ rade tvoria samostatni doméacnost, kedZe z vykonaného dokazovania nie je
zrejmé, Ze by takéto skuto€nosti skimal a v tomto smere vykonaval dokazovanie. Prvostupfiovy sud v
oddvodneni rozhodnutia nevysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané, a z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni, Ze Zalobcovia v 2/ az v 4/ rade tvorili samostatnu
domacnost’ a zalobcovia 5/ 6/ a 7/ tieZ zalozili samostatnu domacnost, neuviedol, pre¢o tvrdenia
Zalovanych o vedeni jednej spolo¢nej doméacnosti povazoval, za také, ktoré nepreukazuju vedenie
jednej spoloénej domacnosti

Tak ako odvolaci sud uviedol vySsie, nie je vylu€ené, aby viacero manzelskych parov tvorilo spolo¢nu
domacnost. Rozhodujuca je skuto€nost, €i zalobcovia vytvarali spoloénu domacnost aj s porugditelom.
Odvolaci sud, preto rozhodnutie okresného sudu v sulade s § 221 ods. 1 pism. f/ zruSil a vratil vec
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud v dalSom konani vyhodnotenim zisteného skutkového stavu, na zaklade vysluchu
samotnych ucastnikov, pripadne vykonani dalSich dékazov posudi rozhodujuce skutoénosti pre zistenie,
Ci Zalobcovia v 2/ az v 7/ rade tvorili spolo€ni domacnost s porucitefom najmenej po dobu 1 roka
pred jeho smrtou. V rozhodnuti vysvetli ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané, z ktorych dékazov



vychadzal a akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni spolo€nej doméacnosti. D6kazné bremeno vedenia
spolo&nej domacnosti je na Zalobcoch.

Odvolaci sud v sulade s 212 ods.2 pis. b OSP zruSil aj suvisiaci vyrok, vyrok o nahrade trov konania
v Casti, v ktorej prvostupriovy sud rozhodol, Ze Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania proti Zalobcom
2/ az 7/ nepriznava.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



