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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Q.. V. F, N.. XX.X.XXXX, A. B. C.. X, A. proti
odporkyni: Z. F.K., N.. XX. X.XXXX, A. B. C.. X, A, o urCenie vyzivného, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 16C 88/2014 zo dria 21. aprila 2014, v pomere hlasov 3 :
0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vodi
odporkyni uréenia vyzivného vo vySke 200,- eur mesacne od 1.3.2014 z dévodu, Ze je invalidny
dochodca od 1.1.1998 a na zabezpec&enie vyzivy a zdravotného stavu potrebuje finanéni pomoc od
odporkyne, ktora je jeho dcéra a méa schopnosti sa sama Zivit. Zaroven prvostupriovy sud rozhodol, Ze
odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podali diia 6.7.2015 odvolanie navrhovatel, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
zrejme napadnuty rozsudok zmenil a jeho navrhu vyhovel.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec, bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Doklad o doru€eni zasielky - doru€enka vratena sudu osvedduje nielen vykonanie doruéenia, ale aj ¢as
dorucenia.

Zo spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok bolo navrhovatelovi
doruceny dna 4.6.2015 (doru€enka pripojena na &. |. 124 spisu), pri€¢om navrhovatel prevzal zasielku
osobne, ¢o potvrdil svojim podpisom na doklade o doruéeni zasielky. Patnastdfiova odvolacia lehota
zacCala odvolatelovi (navrhovatelovi) plynat dnia 5.6.2015 a jej posledny patnasty def pripadol na
19.6.2015 (piatok). Ak podal odvolatel (navrhovatel) odvolanie osobne na sude dna 6.7.2015, t. j. iSlo
o odvolanie podané oneskorene, po uplynuti patnastdriovej odvolacej lehoty, a preto odvolaci sud s
poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolanie navrhovatela odmietol.

Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym prvostupfiovému
sudu diia 16.6.2015 poziadal o prediZenie 15 diiovej lehoty na podanie odvolania ( &.1. 125 spisu ), kedZe
tato 15 dfiova lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktorl nie je mozné predizit.

O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
analogicky tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



Poucenie:

Toto uznesenie nie je mozné napadnut odvolanim.



