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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom T. na C. XXX, t.€. E. B., zastupeny advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou,
so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam. 7, proti odporcovi: Tamas L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. - O., B.
B. €. 5, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou Mgr. Evou Germanovou, vy$Sou sudnou
uradnickou okresného sudu Komarno, o nahradu 8kody 2.093,- eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 2093,- eur a to do 15 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 299,04 eur a to do ruk pravnej
zastupkyne navrhovatela advokatky Mgr. Eleny Szabdovej, so sidlom Nové Zamky, Hlavné nam. 7 a to
do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky sudny poplatok v sume 125,50 eur a to do
15 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dnha 28.07.2015 domahal vodi odporcovi zaplatenia
nahrady Skody v sume 2.093,- eur, ktora predstavuje nahradu bolestného. Navrhovatel navrh odévodnil
tym, Ze mu odporca diia 29.11.2013 v pohostinstve Zlaty bazant, na ulici Gugska v Novych zamkoch
spbsobil zranenie a to Uplnu zlomeninu strednej Casti oboch kosti favého predkolenia s posunom
kostnych ulomkov, pri€com odporca bol za uvedeny €in rozsudkom okresného sudu Nové Zamky &.
3T/108/2014 uznany za vinného zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1
Trestného zakona a v uvedenom rozsudku bol navrhovatel odkazany s narokom na nahradu Skody
na obgianske sudne konanie. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze nasledky konania odporcu t.].
zranenie navrhovatela bolo predmetom znaleckého dokazovania, pri€¢om znalec MUDr. Pavol Gavala,
PhD. znaleckym posudkom ¢&. 5/14 ustalil, Ze navrhovatel utfZil zlomeninu oboch kosti predkolenia
s posunom kostnych ulomkov a zarover v sulade s opatrenim Ministerstva zdravotnictva &. 6, ktoré
bolo zverejnené v Ciastke 7 vestnika Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z roku 2013 urgil
vySku bolestného na sumu 2.093,- eur, priCom bodové ohodnotenie bolestného predstavovalo 130
bodov a hodnota jedného bodu bola uréena na sumu 16,10 eur. K uvedenému navrhu navrhovatefl
pripojil uvedeny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky a fotokdpiu znaleckého posudku €.5/14 zo dha
23.01.2014 znalca MUDr. Pavla Gavalu, PhD.

Konajuci sud uznesenim ¢€.k. 6C/496/2015 zo dfia 02.11.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika podfla §
29 O.s.p., kedZe odporca zasielky sudu na adrese trvalého pobytu opakovane nepreberal.



Na pojednavani dra 30.11.2015 sa nezucastnila opatrovniCka odporcu, ktora mala dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané, a ktora svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila ani
neziadala o odroCenie pojednavania. Preto sud pojednaval podla §101 ods. 2 O.s.p. v jej nepritomnosti.

Na uvedenom pojednavani sa nezucastnil navrhovatel, ktorého neu&ast na pojednavani ospravedinila
jeho pravna zastupkyfa , ktora zaroven uviedla, Ze sa pridrziava podaného navrhu a poukazala na
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. 3T/108/2014 a znalecky posudok €. 5/14 zo dia 23.01.2014
znalca MUDr. Pavla Gavalu. Zaroven Ziadala priznat’ trovy konania.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajice dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou prevahou tejto prevadzky.

Podla § 429 a § 431 Obcianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na
zdravi a veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri
poskodeni moznost ich opatrovat. Ak sa stretni prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzkovatelov a
ak ide o vyporiadanie medzi nimi zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia v pripadoch vhodnych osobitného zretefa akym je uznanie invalidity méze sud nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit’ najviac 0 50%.

Podla § 106 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kde za fiu zodpoveda, pricom najneskorsie sa pravo
na nahradu Skody preml&i za tri roky, ak ide o Skodu spésobenu umyselne za desat’ rokov odo dfia, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti ako i na zaklade vy8Sie uvedeného rozsudku a znaleckého
posudku a na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni sud zistil, Zze navrh navrhovatela je v
plnom rozsahu dbvodny, kedZe Ze uvedeného rozsudku vyplyva jednoznacne, Ze odporca zavinil
navrhovatelovi Skodu na zdravi, kedZze mu spdsobil zranenie a to UpInd zlomeninu oboch kosti
predkolenia favej nohy s posunom kostnych ulomkov a vySka Skody bola preukazana uvedenym
znaleckym posudkom v sume 2.093,- eur. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 444 Obdianskeho
zakonnika navrhu vyhovel a zaviazal odporcu k zaplateniu nahrady Skody, ktora predstavuje bolestné
v sume 2.093,- eur.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti ucastnikovi, ktory Uspech vo veci nemal, preto sud priznal uspednému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 299,04 eur, ktoré pozostavali z trov pravneho zastipenia za 3 ukony
pravnej sluzby po 91,29 eur (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na za¢atie konania, ucast
na pojednavani dfia 30.11.2015) s tym, Ze k tymto Ukonom pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume
8,39 eur. Sud uvedené ukony pravnej sluzby priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa podla § 10
ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),c),d) a § 16 odsek 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Konajuci sud zaroven rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit’ sudu sudny poplatok v sume 122,50 eur
a to podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. podla ktorého ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu Cast odporca ak nie je tieZz od poplatku oslobodeny. KedZe v danom pripade bol navrhovatefl
oslobodeny od povinnosti platit sudny poplatok podla § 4 ods. 2 pism. i) Zakona o sudnych poplatkoch
€. 71/1992 Zb. a preto povinnost zaplatit' sudny poplatok presla na odporcu, kedZe navrhovatel bol v
tomto konani uspesdny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



