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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zalobkyne: C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., D. strana XXX/XXX,
zastGpena JUDr. Liviou Kiazikovou, advokatkou so sidlom v Komarne, Nam. M. R. Stefanika 6, proti
Zalovanému: RENHOL, s.r.0., so sidlom Tekovské Luzany 1125-1127, ICO: 36 549 428, o zaplatenie
12.414,52 eura s prisluSenstvom, o odvolani byvalého pravneho zastupcu Zalovaného advokata JUDr.
Lubomira Krivogenka, so sidlom Sturovo, Nam. sv. Imricha 19, proti uzneseniu Okresného stdu
Komarno zo dna 18. augusta 2015 €. k. 6Cpr/2/2012-214 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia m e n i tak, ze byvalému zastupcovi
Zalovaného JUDr. Lubomirovi Krivoenkovi uklada pokutuv sume 150 eur, ktorije povinny
zaplatit na ucet Okresného sudu Komarno do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ulozena pokuta pripada Statu.

odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim zo dna 18. 08. 2015 &. k. 6Cpr/2/2012-214 ulozil s poukazom na ust.
§ 53 ods. 1 OSP advokatovi JUDr. Lubomirovi Krivo€enkovi ako pravnemu zastupcovi Zalovaného
v predmetnom konani, poriadkovu pokutu vo vyske 800 eur, ktora pripada Statu. Pravny zastupca
zalovaného v konani o zaplatenie 12.414,52 eura s prislusenstvom bezdévodne stazoval postup sudu
a zaroven aj maril Zalobkyni uplatnenie jej zakladného prava. UloZenu vySku poriadkovej pokuty (800
eur) povazuje sud za primeranu, nakolko advokat JUDr. Lubomir Krivoéenko ako pravny zastupca
Zalovaného svojou opakovanou necinnostou po doruéeni vyziev sudu maril uplatnenie zakladného prava
Zalobkyne a zaroven aj hrubo staZil postup konania vo veci. UloZenu poriadkovu sud prvého stupnia
nerozdelil a neSpecifikoval podla toho, aku procesnu povinnost porusil zastupca zalovaného, a ze
zéaroven aj nepodal vyjadrenie na zaklade vyzvy prvostupriového stdu. Ziadne ustanovenie si¢asne
platného Obdianskeho sudneho poriadku totiz neuklada sudu povinnost' rozdelit' uloZzenu poriadkovu
pokutu za kazdého poruSenia procesnej povinnosti, za ktoré sa poriadkova pokuta uklada.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie JUDr. Lubomir Krivogenko ako byvaly pravny zastupca
Zalovaného navrhujuc odvolaciemu sudu, aby podfa § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP napadnuté
uznesenie pre jeho nezakonnost a nepreskumatefnost zrudit a konanie vo veci zastavit. Sud
prvého stupria rozhodol spdsobom, akoby nebol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Vyrok
napadnutého uznesenia vébec neobsahuje oznacenie pravneho predpisu, podla ktorého sud rozhodol,
takisto neobsahuje ani opis konania, ktorym malo déjst k narudeniu chrdneného zdujmu a ani
neobsahuje Specifikaciu jednotlivych chranenych zaujmov, ktoré boli konanim narusené s odkazom na
prisludné paragrafované znenie. Sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni nereSpektoval zavazny
pravny nazor odvolacieho sudu obsiahnuty v jeho zrudujucim uznesenim v zmysle § 226 OSP
spocCivajuci v tom, Ze advokat nemdze byt sankcionovany podla § 53 ods. 1 OSP za to, Ze sa v
urcitej lehote nevyjadri k pisomne podanej Zalobe Zalobkyne, resp. tato v urcitych bodoch nerozporuje.
V napadnutom uzneseni nie je vbbec spomenuta forma poruSenia chraneného zaujmu, a preto za
fAu nebolo mozné ulozit’ ani pokutu. Ak sud prvého stupria neprihliadol na oneskorene podané faxové



podanie, nemohlo nasledne ist ani o Ziadne procesné porudenie povinnosti, za ktoru je mozné ulozit
poriadkovu pokutu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolani napadnuté uznesenie
Okresného sudu Komarno zo dria 18. 08. 2015 &. k. 6Cpr/2/2012-214 procesnym postupom podla
§ 212 ods. 1, 2 a § 214 ods. 2 OSP dospejuc pritom k zaveru, Ze podané odvolanie byvalého
pravneho zastupcu Zzalovaného, advokata JUDr. Lubomira Krivo€enka je v prevaznej miere uplatnenych
odvolacich dévodov zo diia 07. 09. 2015 dbvodné.

Podla § 220 OSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a rozhodnutie,
je sud prvého stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V danom pripade odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupria vzhliadol dévod pre ulozenie
poriadkovej pokuty v zmysle § 53 ods. 1 OSP JUDr. Lubomirovi Krivo&enkovi ako byvalému pravnemu
zastupcovi zalovaného v konani vedenom na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 6Cpr/2/2012, avSak
iba vo vySke 150 eur, priCom tuto sumu povaZuje za adekvatnu stazeniu postupu v konani vyvolaného
JUDr. Lubomirom Krivoenkom, ako vtedajSim pravnym zastupcom Zalovaného. Ak uvedeny pravny
zastupca prevzal zastupovanie Zalovaného v konani poc€as vlastnej praceneschopnosti, nemal ako
dovod odrogenia pojednavani uvadzat svoj zdravotny stav, nakolko o tom, Ze je praceneschopny v ¢ase
prevzatia zastupovania zalovaného v danom konani jednoznaéne vedel, resp. mal moznost uzrozumiet
svojho klienta (Zalovaného) vopred v tom smere, Ze pocas trvania jeho praceneschopnosti ho bude
zastupovat v konani iny kompetentny zamestnanec tejto pravnickej kancelarie alebo zvoleny substitut.
Ak by klient na takuto alternativu nepristupil, mal moznost’ uvedeny pravny zastupca takéto zastupenie
odmietnut a nie svoju dlhSie trvajucu praceneschopnost viac ako jedenkrat uvadzat ako dévod pre
odro¢enie pojednavania nariadeného sudom prvého stupria. V tomto smere odvolaci sud odkazuje
na obsah spravy oSetrujuceho lekara nachadzajucej sa na €l. 61 spisu, z ktorej vyplyva pre JUDr.
Lubomira Krivogenka kfudny rezim na 16Zku, priCom pri cestovani hrozi realna moznost zhor$enia
zdravotného stavu. Predmetnu spravu vystavil C.. C. |.. Ako dalS$i dévod subsumovatelny pod stazenie
postupu v predmetnom konani zo strany byvalého pravneho zastupcu Zalovaného je potrebné povazovat
oneskorené doplnenie faxového podania zo dfia 10. 07. 2013 (az 15. 07. 2013 ho originalom doplnil
JUDr. Lubomir Krivo&enko), pricom v koneénom désledku aj pri negovani faxového podania zo dna
10. 07. 2013 muselo déjst’ k odro€eniu pojednavania zo dria 12. 07. 2013 na neurdito. Pokial ide o
sudom prvého stupfia pravnemu zastupcovi Zzalovaného vytykané pojednavanie s terminom konania
dria 04. 09. 2012 pred sudom prvého stupha, tak k tomuto pojednavaniu zaujal jednoznaéne stanovisko
odvolaci senat Krajského sudu v Nitre 8Co, ktory vo svojom rozhodnuti zo dha 26. 03. 2013 €. k.
8CoPr/2/2012-101, ktorym zruSil prvostupriovy rozsudok zo dna 04. 09. 2012 &. k. 6Cpr/2/2012-80
okrem iného skonstatoval, Ze na pojednavani dria 04. 09. 2012, z ktorého neucasti sa pravny zastupca
zalovaného vopred ospravedinil, odral sud prvého stupfia moznost’ konat’ pred sudom zalovanému,
¢im bola znemoZnena realizacia jeho procesnych prav. Vychadzajuc z uvedeného ako aj s poukazom
na ust. § 53 ods. 1 OSP odvolaci sud vyhodnotil vopred naznadené staZenie postupu v konani
vyvolaného Zalovanym, resp. jeho pravnym zastupcom vyjadrené v eurach sumou 150 eur, ktora pripada
v prospech $tatu. V pripade uloZenia poriadkovej pokuty prvostupriovym sudom vo vySke 800 eur
uznesenim zo dna 18. 08. 2015 &. k. 6Cpr/2/2012-214 vzhfadom na zavazny pravny nazor obsiahnuty
v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dna 28. 11. 2014 &. k. 5CoPr/7/2014-189 (§ 226
OSP) uz nebolo mozné v suvislosti s rozhodovanim o vyske poriadkovej pokuty prvostupfiovym sidom
vébec prihliadat k tejto skutocnosti, Ze pravny zastupca Zalovaného sa v sudom uréenej lehote nevyjadril
k podanej zalobe, resp. tuto v urcitych bodoch nerozporoval. Ak sud prvého stupria opatovne takéto
,=udajné poruSenie povinnosti zo strany pravneho zastupcu Zalovaného® povazoval za smerodajné
v suvislosti s uloZzenim vySky poriadkovej pokuty, tak postupoval v rozpore s ust. § 226 OSP. Na
margo argumentacie prvostupfiového sudu v tom smere, Ze Ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho
poriadku neustanovuje to, Ze poriadkova pokuta by mala byt rozdelena za kazdé poruSenie procesne;j
povinnosti subjektu, odvolaci sud poznamenava, Ze je to ust. § 157 ods. 2 veta druha OSP, ktoré hovori
o presvedcivosti sudneho rozhodnutia. Ak sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni ulozil vlastne
poriadkovu pokutu v sume 800 eur za dve dominantné poruSenia pravnemu zastupcovi zalovaného
(odroCenie pojednavania a nevyjadrenie sa k Zalobe) tak potom druhé rozhodnutie sidu o uloZeni
poriadkovej pokuty v tej istej vySke iba za jeden druh porusenia (odroenie pojednavania), pretoze k
druhému druhu poruSenia zaujal stanovisko odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo diia 28. 11. 2014
€. k. 5CoPr/7/2014-189, je neobjektivne a nezodpovedajuce skutkovému stavu vo veci. Odvolaci sud



vzhlfadom na uvedené dovody a nemoznost potvrdenia (§ 219 OSP) a ani zruSenia napadnutého
uznesenia (§ 221 ods. 1 OSP) preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



