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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefa Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 1, ICO: 31 575 951, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom Bratislava, BardoSova 2/A, proti odporcovi U. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom N., B. O. X, Ceska republika, o zaplatenie 52,65 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/300/2012-72 zo dfia
4. septembra 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySnej Casti a vo
vyroku o trovach konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku o ulozeni povinnosti odporcovi
zaplatit’ navrhovatelovi 20,85 eur s urokom z omeskania 9,25 % ro€ne od 21.6.2011 do zaplatenia a
vo vyroku o zruSeni platobného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8Ro/300/2012-27 zo
dna 6.9.2012.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v plnom rozsahu zrusil platobny rozkaz vydany v sudenej veci
dnia 6.9.2012, lebo odporca ma bydlisko v cudzine (§ 172 ods. 2 v spojeni s § 173 ods. 2 O.s.p.).
Nasledne CiastoCne navrhu vyhovel a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 20,85 eur spolu
s urokom z omeskania 9,25 % ro&ne z danej sumy od 21.6.2011 do zaplatenia; vo zvySnej €asti navrh
zamietol. Mal preukazané uzavretie zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi zriadil a viedol bezny ucet. Priznana €ast naroku pozostavala z
riadne Specifikovanych a preukazanych poplatkov vo vyske 25,85 eur, od ktorej okresny sud odpodital
vklad odporcu na ucet vo vyske 5 eur. Vzhfadom na omeSkanie odporcu tomuto uloZil povinnost' od
21.6.2011 zaplatit navrhovatelovi aj urok z omeskania v rozsahu podfla ob¢&ianskopravnych predpisov
- 9,25 %.

Okresny sud konstatoval, Zze zvySnu ¢&ast ndroku navrhovatel ani na vyzvu sudu dostatocne
nespecifikoval a zarovef nepreukazal dojednanie zmluvnych stran o povinnosti odporcu platit iné
poplatky. Zdoraznil, Ze poplatok za upozornenie a poplatok za vyzvu boli uvedené len v sadzobniku
poplatkov. Povinnost tvrdenia si navrhovatel nesplnil tiez vo vztahu k uétovanym urokom ku diu
20.6.2011, ked neuviedol, z akej sumy, za aké obdobie a v akej sadzbe boli u&tované. V tejto spojitosti
okresny sud dodal, Ze urok predstavuje odplatu veritelovi za poskytnuté penazné prostriedky, avSak
navrhovatel odporcovi Ziadne prostriedky neposkytol, iba ziuétoval na tarchu uctu poplatky.



Pokial ide o sank&ny urok vo vyske 9,19 eur okresny sud uzavrel, Ze ani v tejto Casti naroku
navrhovatel nepreukazal dojednanie zmluvnych stran o povinnosti odporcu takyto urok platit. Osobitne,
ak navrhovatel dha 10.6.2011 od zmluvy odstapil, &im doslo k zaniku prav a povinnosti z nej
vyplyvajucich pre zmluvné strany. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v
prevaznej miere uspesnému odporcovi ich nahradu nepriznal, lebo si tento procesny narok neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na to, Ze v zmysle § 273 Obch. zak. mozno &ast
obsahu zmluvy urcit aj odkazom na v3eobecné obchodné podmienky alebo iné obchodné podmienky,
ktoré su zmluvnym stranam zname. Nadvazne odvolatel odkazoval na €&l. I. bod 3 VSeobecnych
obchodnych podmienok (dalej len VOP), podfa ktorého tieto su suastou zmluvy medzi u€astnikmi. Od
ich jednotlivych ustanoveni odvodzoval diel€ie naroky, €i prava - €l. |. bod 7 VOP (sank&ny poplatok),
¢l. 1ll. bod 23 VOP (uroCenie debetu a jeho zucétovanie na tarchu tohto Gc&tu, pripadne uctovanie
sankéného poplatku v zmysle sadzobnika poplatkov) a €l. 1ll. bod 37 VOP (odstupenie od zmluvy
bankou). KedZe u€et odporcu dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol charakter nepovoleného
debetu, navrhovatel odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu prislusného debetného zostatku,
na ¢o odporca nereagoval. Na zaklade uvedeného do$lo 20.6.2011 k vyrovnaniu nevyrovnanej vysky
debetného zostatku odporcu navrhovatelom (bankou) vo vySke 43,46 eur.

Uplathovany sank&ny urok z omeskania (zmluvna pokuta) predstavuje 20 % ro¢ne zo sumy 43,46 eur od
21.6.2011 do 30.6.2012 (8,90 eur) a 28 % ro¢ne z tejto sumy eur od 1.7.2012 do podania navrhu (0,29
eur). Odvolatel uviedol, Ze odstupenie od zmluvy sa nedotyka nasledkov porusenia zmluvy, ku ktorym
doslo do zaniku zmluvy odstupenim, t.j. sa nedotyka ani naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a Urokov z
omeskania. Do pozornosti daval tiez €l. 4 zmluvy medzi u€astnikmi, podfa ktorého je banka opravnena za
poskytnutie produktov/sluzieb zuctovat' si poplatky podla Sadzobnika poplatkov Prima banky v plathom
zneni. Navrhovatel dodal, Ze ustanovenia o poplatkoch (napriklad za upozornenie a vyzvu) uvedené v
dotknutom sadzobniku su plne v sulade s praxou zauZivanou v bankovom sektore a bolo by nereélne
ich dojednavat osobitne s kazdym klientom. Napokon, sam klient sa zaviazal udrziavat’ na uc¢te kladny
zostatok (najmenej vo vyske minimalneho zostatku zverejneného v obchodnych priestoroch banky pre
jednotlivé typy uctov), ako aj taky zostatok, ktory pokryje vetky splatné poplatky podfa sadzobnika.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ O.s.p. (kedZe z obsahu odvolania bolo zrejmé, Ze navrhovatel nenapada vyrok o zruSeni
platobného rozkazu a ani tu €ast’ rozsudku, v ktorej mu bolo vyhovené, zostali tieto vyroky nedotknuté)
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) v preskimavanej Casti
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Spotrebitelské pravne vztahy, medzi ktoré jednoznalne patri aj zmluvny vztah medzi u&astnikmi
(nerozporuje to ani odvolatel), predstavuju osobitny druh pravnych vztahov, ktoré zahffaju tak
zmluvy uzavreté medzi dodavatefmi a spotrebitelmi podla Obcianskeho zakonnika, ako i podla
Obchodného zakonnika. Je vSak nepochybné, Ze sa nejedna o vztahy medzi dvoma podnikatel'skymi
subjektmi, ale o vztahy podnikatela (v pozicii dodavatela) a fyzickej osoby mimo ramec vykonu jej
podnikania, &i povolania (v uzSom vyzname slova). Tieto vztahy su svojou povahou vysostne vztahmi
obd&ianskopravnymi, ¢o (okrem iného) znacne limituje pouzivanie noriem Obchodného zakonnika, napr.
o moznosti konkrétny obsah zmluvy nahradit odkazom na ,iné obchodné podmienky®, ako poZaduje v
ramci svojej zasadnej odvolacej namietky navrhovatelr.

SkutoCnost, Ze zdkonodarca charakter spotrebitefskych vztahov ako vztahov obd&ianskopravnych
vymedzil az v rdmci zakona &. 102/2014 Z.z., neznamena, Ze do doby ucinnosti tohto pravneho
predpisu by mali ina - napriklad obchodnopravnu - povahu. V judikagnej praxi sudov zaver
o obcCianskopradvnom charaktere spotrebitel'skych vztahov bol/je dlhodobo akceptovany, €o sa v plnej
miere tyka i stanoviska odvolacieho sudu (senatu).

Narokovany sank&ny urok svojou povahou najviac zodpoveda zmluvnej pokute, €o napokon potvrdzuje
i samotny navrhovatel, ked ho alternativhe oznacuje prave ako zmluvnu pokutu. Obcianskopravny
charakter spotrebitelského vztahu medzi u€astnikmi vyZaduje nalezité individudlne dojednanie zmluvnej
pokuty, nedostatok ktorého dojednania v sudenej veci konstatoval uz okresny sud. Nasledne je plne
dovodny jeho zaver o zamietnuti navrhu navrhovatela v dotknutej €asti.



Len pre uplnost krajsky sud dodava, Ze v zmysle pozitivneho zavazku Statu chranit slabSieho u€astnika
zmluvného vztahu je povinnostou (vdeobecnych) sidov zabranit tomu, aby spotrebitel bol neprimerane
sankcionovany, a to i v pripade, ked (on) poruSi zmluvné povinnosti. TaktieZ z daného hladiska
uplatfiovanie zmluvnej pokuty vo vy8ke 20%, resp. az 28% ro¢ne, osobitne ak uvedené nekoreSponduje
fakticky Ziadnej konkrétnej sluzbe pre klienta/spotrebitela a tomuto ani neboli poskytnuté finanéné
prostriedky, je neprimerané, z ktorého titulu nemdze takéto sankcionovanie pozivat sudnu ochranu.

VSeobecné obchodné podmienky maju sluzit na bliZzSie vysvetlenie vzajomnych povinnosti u¢astnikov
zmluvy, €i SirSich suvislosti poskytovanej sluzby. Rozhodne v8ak nemaju byt priestorom na kreovanie
dalSieho (fakticky) neobmedzeného mnozstva poplatkovych povinnosti spotrebitefa. Uvedené neplati
len vo vztahu k zmluvnej pokute, ktora v zmysle § 544 ods.2 Ob&. zak. vyzaduje (osobitné) pisomné
dojednanie zmluvnych stran, ale aj vo vztahu k dalSim poplatkom - napriklad poplatkom za vyzvu, &i
upozornenie.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni tvrdenie odvolatefa, Ze ide o bezné praktiky v bankovom
sektore. Navyse, ak vSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly (niekolkostranovy) subor
najrozmanitejSich ustanoveni s mnozZstvom pravnickych, ¢i ekonomickych/,bankovych® terminov, v
ktorych je problematické zorientovat' sa v osobe znalej prava, nieto eSte priemernému spotrebitelovi.
Zaroven ide o dokument formulovany vyhradne bankou, bez akéhokolvek vplyvu spotrebitefa (Ci uz v
konkrétnom zmluvnom vztahu alebo vo vSeobecnosti), €o v plnej miere plati i o sadzobniku.

Prijatie argumentéacie navrhovatela o mozZnosti banky fubovolne vymedzit vo vlastnom sadzobniku
akékolvek poplatky a v akejkolvek vyske, odporuje zakladnym principom zmluvného vztahu, k ochrane
ktorého v pripade spotrebitela je vytvoreny cely systém spotrebitelskej pravnej ochrany. Definovanim
mnozstva poplatkov prave v spotrebitelskych vztahoch klientov s bankami vznikaju situacie, kedy
predmetom sudnych konani su nielenze samotné ,zakladné“ poplatky (ako v sudenej veci), ale aj dalSie
na ne sa v podstate v nekoneénom slede nabalujuce poplatky. Ide o neprijatefny diktat sankénych
opatreni zo strany dodavatela, ktory - ako uz bolo konStatované i vy8Sie - neméze pozivat sudnu
ochranu.

Z rozoberanych vychodisk, uvah a zaverov je zrejmé, Ze odvolacie dévody navrhovatela boli
neopodstatnené, pricom neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z aradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Napadnuty rozsudok bol preto v preskimavane;j
meritérnej Casti potvrdeny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od meritérneho
rozhodnutia zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nélezite aplikoval zasadu
uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podfa § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu
trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



