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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Groésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
7C/20/2013-87 zo dna 09.01.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na prerusSenie konania zo dna
14.11.2014. V odbévodneni uznesenia sud uviedol, ze Zalobca podal navrh, aby sud konanie prerusil
podla § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP do pravoplatného ukonéenia konania vedeného na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010, pretoze sa tam rieSi otazka, ktora mdze mat vyznam pre
vznik naroku na nahradu Skody v tomto sudnom konani. Okresny sud PreSov totiz rozhoduje vec o
nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal dopustit’ Okresny sud PreSov v
exekuénom konani vedenom na zéklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo
plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu
transpozicie smernic EU zameranych na ochranu spotrebitela. Na strane Zalovanych vystupuje
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, a spoloCnost
POHOTOVOST, s.r.o. Zalovana argumentovala rozhodnutim Studneho dvora C-40/09 a C-76/10, ktoré
sa tykali spotrebitelskych vztahov s tym, Ze vnutrotatne sudy sa prostrednictvom prejudicialneho
konania snazili zistit, ¢i sa smernica 93/13/EHS ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud
rozhodujuci o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitela, ma ex offo rozhodnut o nekalej povahe sankéného uroku v uvedenej spotrebitelskej
zmluve. Sudny dvor v tychto rozhodnutiach pripomenul délezitost’ zasady rei iudicatae a konStatoval,
Ze z prava Eurdpskej unie v zdsade nevyplyva pre vnutrostatne sudy povinnost prelomit zasadu
pravoplatne rozhodnutej veci. Otazka, ¢i ma a v akom rozsahu vnutrostatny sud skimat nekalé
podmienky, ked skuma pravoplatné rozhodnutie v ramci konania o navrhu na jeho nudteny vykon,
zavisi od procesnych pravidiel vnutrodtatneho prava, pricom tieto konStatovania Sudny dvor oprel
o zasadu procesnej autondmie Clenskych Statov. V zmysle tejto zasady podmienky vykonavania
zasady pravnej sily rozhodnutej veci musi stanovit' vnutrostatny poriadok a tieto podmienky nesmu byt
menej priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné vnutrostatne konania, ani nesmu byt naformulované
tak, aby v praxi spdsobili nemoznost alebo nadmerné staZenie vykonu prav uznanych pravnym
poriadkom Eurdpskej unie. Okresny sud PreSov preruSil konanie do rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla Zzalovana Slovenska republika, v zneni: 1.
Méze vzniknut zodpovednost Elenského Statu za porusenie komunitarneho prava pred tym, ako u€astnik
konania vyuZije v8etky pravne prostriedky prislichajuce mu podla pravneho poriadku élenského Statu
v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci mdze v tomto pripade vzniknuat



tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti navrhovatelky poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia? 2. V pripade,
ak ano, je dostatoCne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie organu, ktoré
popisuje navrhovatefka, vzhfadom na dany skutkovy stav, najma vzhladom na jej absolutnu nec€innost
a vzhladom na nevyc&erpanie vSetkych pravnych prostriedkov ndpravy umoznenych pravom &lenského
Statu? 3. Ak ide v tomto pripade bolo dostatoéne zavazné porusenie komunitarneho prava, je
navrhovatelkou uplatfiovana suma Skodou, za ktord ma zodpovednost' &lensky Stat; mozno Skodu v
tomto poniati stotoZiovat s vymoZenou pohfadavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim? 4. Ma vydanie
bezdbévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou Skody? Podla
Zalobcu zodpovedanie prejudicialnych otazok ma pre dalSi priebeh a rozhodnutie v konani zasadny
vyznam, lebo pre vznik naroku na nahradu Skody ma vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného
sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekucného titulu, ktorym bol pravoplatny
rozsudok rozhodcovského sudu.

Sud navrh na prerudenie konania sud zamietol s odkazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c)
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), podla ktorého sud konanie prerusi, ak prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal
na takéto konanie podnet. Sud sa s navrhom Zzalobcu na prerusenie konania nestotoznil a uviedol,
Ze v tomto pripade ide o zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zo strany opravneného z
dévodu, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v 15-
drfiovej zdkonnej lehote a podla Zalobcu postupoval so zbyto&nymi prietahmi, pri€om exekuéné konanie
bolo ukonéené zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia. Naproti tomu v konani na Okresnom sude
Predov ide o narok zo zodpovednosti za Skodu zo strany povinného z dévodu, Ze v nejakej exekucne;j
veci sudny organ poverenie na vykonanie exekucie vydal. Prejudicialne otazky polozené Okresnym
sudom PreSov Sudnemu dvoru Eurdpskej unie smeruju k tomu, & mdze vzniknat zodpovednost
Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava predtym, ako by u€astnik konania vyuzZil vietky
pravne prostriedky prislichajuce mu podla pravneho poriadku ¢lenského Statu v konani o vykone
rozhodnutia, pred samotnym ukon&enim konania o vykon rozhodnutia a tiez pred vy&erpanim moznosti
opravneného pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na vy3Sie uvedené rozdiely
tykajuce sa skutkovych okolnosti danej veci (exekuéné konanie bolo ukon&ené zamietnutim Ziadosti
o udelenie poverenia) a skutkovych okolnosti zistenych v konani sp. zn. 7C/6/2010 Okresného sudu
Predov pod (exekugné konanie, ktoré prebieha), rieSenie prejudicidlnych otazok polozenych Okresnym
sudom PreSov Sudnemu dvoru Eurépskej unie nema vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zmenit a navrhu na preruSenie konania vyhoviet. Namietal, Ze sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, konanie méa ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla neho konanie bolo potrebné prerusit a poukazal na to, Zze Okresny sud PreSov prerusil
konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti. Opodstatnenost navrhu na prerusenie
konania do zodpovedania prejudicialnych otazok je v tom, Ze bude zodpovedana otazka, €i postup
exekuéného sudu v konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného
rozsudku rozhodcovského sudu je v sulade s komunitarnym pravom. Predmetom konania, ktoré navrhol
prerusit, je nahrada Skody za nespravny uradny postup exekuéného sudu pri vydavani poverenia na
totoZznom podklade, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Zodpovedanie spravnost
postupu exekuéného sudu Sudnym dvorom Eurdpskej unie bude mat vyznam pre posudenie postupu
exekuéného sudu v prejednavanej veci a s tym suvisiacim zaloZzenim zodpovednosti Slovenskej
republiky za Skodu spésobenu Statnym organom pri vykone verejnej moci. Poukazal na postup inych
sudov v obdobnych pripadoch, kedy bolo konanie preruSené.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Pritom sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a v dbsledku toho sa podla ustanovenia § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby uvadzal dbvody totozné s obsahom
odbvodnenia uznesenia sudu prvého stupnia, vratane citacie zakonnych ustanoveni; odvolaci sud na
dané odbévodnenie poukazuije.



Za spravne nepovazuje odvolaci sud odévodnenie Zalobcu v tom, Ze sud prvého stupria nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie
napadnutého uznesenia je dostatoCné a uvadza odpovede na vSetky pravne vyznamné ndmietky
Zalobcu prednesené v podanom odvolani. Citované ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP upravuje
tzv. fakultativne prerudenie konania, o znamena, Ze prerusenie konania je na Uvahe sudu a je upravené
len ako procesna moznost. Ide o dispoziénu zasadu sudu prerusit' konanie v pripadoch prebiehajuceho
iného konania, ktoré by mohlo dopoméct k vyrieSeniu otazky majlicej vyznam pre rozhodnutie sudu az
do doby jeho pravoplatného skonéenia. Pre rozhodovanie sudu o prerudeni konania je preto vyznamné,
¢i vysledok iného konania mézZe relevantne ovplyvnit vysledok konania, ktoré by malo byt prerusené. V
tomto pripade sud prvého stupiia vo vysledku konania vedeného pred Okresnym siudom PreSov takyto
vyznamny dovod nevidel a Zalobcom navrhované preruenie konania nepovazoval za pravne vyznamne.
Odvolaci reSpektoval tento pravny zaver sudu prvého stupria, ktory ma oporu v procesnom predpise,
a s ohladom na uvedené napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



