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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Pajtunska ¢&. 5, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom
Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO 36 613 843, proti odporcovi: N. F., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. &. XXX,
o zaplatenie 1839,31 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 22.12. 2014 uplatnil vo¢i odporcovi narok na zaplatenie 1.893,31 eur s
urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 28.6.2013 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania.
Pohladavku voéi odporcovi nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.6.2013
od Slovenskej sporitelni a.s. Bratislava, pri€om iSlo o pohladavku zo zmluvy o Uvere z 16.2. 2005,
ktorou bol odporcovi poskytnuty aver. Z titulu istiny zostal dlhovat 1838,49 eur, riadneho uroku 0,82
eur a uroku z omeskania 142,49 eur.

Odporcovi sud dorucil navrh s prilohami na vyjadrenie, odporca sa k ndvrhu nevyjadril, na pojednavanie
sa nedostavil, svoju neuc&ast neospravedinil, preto sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to zmluvou o kontokorentnom uvere z 16.2.2005,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky z 9.7.2013, zmluvou
o postupeni pohladavok &. 0655/2013/CE, prilohou €. 1. k zmluve o postupeni pohladavok, pokusom
o zmier z 12.11.2014, odstupenim od zmluvy z 16.5.2012, pisomnym vyjadrenim navrhovatela z
23.11.2015, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Drha 16.2.2005 uzavrela Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava s odporcom zmluvu o kontokorentnom
uvere €. XXXXXXXXXX/X/X, ktorou poskytla sporitelfia odporcovi uver formou uverového ramca
50.000,- Sk s urokovou sadzbou 11,85% p.a., s kone€nou splatnostou uveru 15.2.2006, poplatkom za
poskytnutie Uveru 2% z vySky Uverového ramca, poplatkom za spravu uveru 0,20% z vySky averového
ramca. Su€astou zmluvy su i V8eobecné obchodné podmienky veritefa ucinné od 1.8.2002.

Z odstupenia od zmluvy z 16.5.2012 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia a.s. odstupila od zmluvy o
osobnom uéte a od zmluvy, na zaklade ktorej bolo poskytnuté povolené pre€erpanie k beZznému uctu, a
to s ucinnostou ku dfiu doru€enia oznamenia o odstupeni. Zaroven tym banka vyhlasuje mimoriadnu
splatnost povoleného precerpania.



Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0655/2013/CE zo diia 27.6.2013 doslo k postupeniu pohladavky na
navrhovatela, pri€¢om z prilohy €. 1 k zmluve vyplyva, Ze bola postupena pohladavka z titulu predmetne;j
zmluvy o uvere s vyskou istiny po splatnosti 1838,49 eur, s riadnym urokom a urokom z omeskania, s
datumom poslednej uhrady 18.7.2011, s poctom dni omeSkania 542 dni. Listom z9.7.2013 oznamovala
Slovenska sporitelfa a.s. odporcovi postupenie pohfadavky z nepovoleného pre€erpania na uéte FO
na navrhovatefa.

Pokusom o zmier vyzyval pravny zastupca navrhovatela odporcu k zaplateniu celkom sumy 2196,73
eur do 15.11.2014.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatefa z23.11.2015 vyplyva, Ze predmetna zmluva je zmluvou o Uvere
podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, na premi€anie prava z tejto zmluvy sa preto
aplikuje Obchodny zakonnik. Ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika U€inné do 31.12.2007 sa nakoniec
ani nevztahovali na zmluvu o Uvere podfa Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal aj na
rozsudok NS SR 50bo 56/2007 zo dria 4.6.2008. Okrem toho Slovenska sporitelfa a.s. odstupila od
zmluvy dia 16.5.2012 a vzhfadom na datum podania navrhu 15.12.2014 nie je pravo navrhovatela
premi¢ané.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela na uc€ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti.

Podla § 23a ods. 1 zakona & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyvriuje.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pri spotrebitelskych uveroch formou
preddavkov na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno
urCit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o
uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spésobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona a aplikujuc
ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, sud navrh navrhovatela zamietol z
doévodu preml€ania jeho prava. Zo spisu vyplyva, Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcu vznikol dfia 16.2.2005, odporca konal pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba
a mal postavenie spotrebitela v zmysle citovaného ustanovenia. Na uvedeny vztah dopadala pravna
Uprava zakona o ochrane spotrebitela, ato § 23a zakona &. 634/1992 Zb. v plathom zneni a CiastoCne
i prava podfa zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. | ked priama aplikacia tohto
zakona je prostrednictvom § 1 ods. 3 tohto zakona vylu€ena, veritel je povinny pri spotrebitelskych
uveroch formou preddavkov na bezny ucet spinit podmienky upravené v § 3 ods. 6 citovaného zakona.
Je teda zrejmé, Ze zmluva je zmluvou spotrebitelskou, odporca nebol v postaveni podnikatela. Ani
pravnym nastupnictvom sa povaha predmetnej veci ako spotrebitelskej nemohla zmenit. Sddna prax
povazuje spotrebitelské zmluvy vzhlfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so
zretelom na nepodnikatelsky Uc¢el zmluvy za typické obg&ianskopravne vztahy. Uver je sice absolttnym
obchodom a dopada na neho tretia Cast Obchodného zd&konnika, av8ak predmetna vec sa tyka
spotrebitel'skej zmluvy, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou. Uverovanie spotrebitelov patri
medzi najfrekventovanejSie ob&ianskopravne vztahy a v pripade duplicitnej Upravy rovnakych institutov
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obgianskych pravach a nie podnikatelské
pravo /vid napr. rozsudok NS SR 5MCdo 20/2009, IUS 402/2013 z 19.6 2013, v obdobnej veci aj
KS TN 17Co 653/2014 z 29.4.2015/. Preto i pre ucely posudenia preml€ania prava zo spotrebitelskej
zmluvy je potrebné aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.



Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

V danej veci podla nazoru sudu je pravo navrhovatela preml¢ané. Zmluva medzi pévodnymi u€astnikmi
bola uzavretd na dobu urcitu do 15.2.2006, pricom v bode Ill. Bod 1, 2 zmluvy sa zmluva predlZuje
o dobu jedného roka v pripade ak dlZznik neoznami, Ze nema zaujem o predlZovanie doby. | ked nebolo
v konani preukazané &i a za akych podmienok do$lo k prediZeniu zmluvy, sid vychadza z tvrdenia
navrhovatela, Ze takéto prediZzenie nastalo. Navrhovatel nepreukazal kedy konkrétne a s akou sumou
sa odporca ako diznik dostal do omeskania, avSak na strane diZznika bola vZdy dana povinnost
zaplatit uverové prostriedky ku dfiu konecnej splatnosti Uveru, t.j. vZdy k uplynutiu jedného roka
po kazdom prediZzeni zmluvy. Pri aplikacii premlgacej doby podia Obg&ianskeho zakonnika, ktora je
trojroéna, je teda zrejmé, Ze vSetky splatné naroky navrhovatela z titulu istiny a prisluSenstva splatné
pred 22.12.2011 su premliCané. Navrhovatel vS§ak neSpecifikoval za aké obdobie omeskania dlhu ide,
¢o tvori uverovu istinu, uroky, poplatky a iné naroky. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok v8ak
vyplyva, Ze uz ku driu 27.6.2013 bola doma omeskania odporcu 542 dni a datum poslednej uhrady je od
18.7.2011. Ak teda odporca plnil naposledy 18.7.2011 a navrhovatel podal navrh na sud 22.12.2014 je
evidentné, Ze uplynula trojroéna premi¢acia lehota pre navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu
na pripadné uplatnenie akéhokolvek prava z tejto zmluvy. Navrhovatel vSak tvrdi a preukazuje, Ze
dha 16.5.2012 odstupila Slovenska sporitelfia a.s. od Uverovej zmluvy a odporca bol vyzvany k
zaplateniu 1826,11 eur. Predmetom postupenia preto mohol byt len nérok z titulu odstupenej zmluvy,
teda narok z titulu bezdévodného obohatenia. PretoZe ide o spotrebitelski zmluvu aj na odstupenie
od zmluvy treba aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ato § 48 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika, podla ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. V sulade s § 457 Obcianskeho zakonnika
preto patri veritelovi len pravo na vydanie bezddvodného obohatenia, ktoré sa preml€uje podfa § 107
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v dvojro¢nej subjektivnej preml€acej dobe. Pokial teda veritel odstupil
od zmluvy dfia 16.5.2012, dvojro¢na subjektivna premiacia doba uplynula 16.5.2014, pri€¢om navrh
na sud bol podany 22.12.2014, teda po uplynuti tejto lehoty. Vzhfadom k tomu, Ze sud prihliada na
premlianie ex offo, sid sa preml€anim zaoberal z Uradnej moci, a preto navrh navrhovatela ako
preml¢any zamietol v celom rozsahu.

Uvedeny pravny nazor vyjadruje rozhodovaciu prax vyssich sudov, napr. rozhodnutie KS TN &. sp.zn.
17Co 880/2014 z 11.3.2015, podla ktorého dosledky odstupenia od uGverovej zmluvy, ktora je
inak zmluvou o Uvere podfa Obchodného zakonnika, treba posudzovat podla § 457 Obcianskeho
zdkonnika, pretoze je tento wvyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Formuldrova zmluva, ktorej
predformulované zmluvné podmienky spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit, musi byt v sulade s § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. O rozpor s tymto ustanovenim by iSlo vtedy ak by sa postavenie spotrebitela
zo spotrebitelskej zmluvy pouzitim institutu prava podla Obchodného zakonnika s odkazom na § 261
ods. 3 Obchodného zakonnika zhorsilo napriek tomu, Ze Obc¢iansky zakonnik upravuje pre spotrebitela
rovnaky institat priaznivejsie. Dalej napr. i rozsudok KS TN 5Co 733/2014 z 25.3.2015.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bol uspedny odporca,
trovy konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.



Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



