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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkytiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela:
COFIDIS, a.s. so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO 36 816 337, zastipeného Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.o. so sidlom Vlarska 32, Bratislava, proti odporcom: 1/ Q. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. G. XX/XXX, H., §tatna obc&ianka SR, 2/ B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. G. XX/XXX, H., §tatny
ob¢an SR, zastupeny splnomocnenou zastupkynou odporkyriou v rade 1/, o zaplatenie 1.454,83 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia1/a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 84,46
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi 1/ a 2/ sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaCatie konania doru¢enym na tunajsi sud dia  12.12.2013 domahal
rozhodnutia, ktorym by sud v navrhu oznagenych odporcov zaviazal na zaplatenie sumy 1.454,83 eur
a trov konania. Navrh oddévodnil tym, Ze dfa 10.11.2007 navrhovatel uzatvoril s odporcami zmluvu o
revolvingovom uUvere 70028922. Dria 12.11.2007 navrhovatel schvalil tverovy limit a defi nasledujuci
poskytol odporcom Gverovy limit vo vyske 1.328,- eur. Ugastnici v zmluve o tvere a VOP dohodli vy$ku
minimalnej mesacnej splatky, datum splatnosti mesacnej splatky najneskér do 15. dfia v mesiaci, sadzbu
riadneho uroku vo vyske 2,14 % mesacne, vysku poistného za poistenie schopnosti splacat uver vo
vySke 0,65 %. Odporcovia splatky neplatili riadne a v&as, ¢im porusili ustanovenia zmluvy a VOP, preto
navrhovatefl listom odstupil od zmluvy o tvere v zmysle &l. 8 VOP. Odporcovia sa okrem uroku zaviazali
platit’ aj poplatky suvisiace s poskytovanim uveru a jeho splacanim, a tieZ sankcie spojené s poruSenim
povinnosti. Vzhlfadom k tomu, Ze odporcovia podpisom zmluvy o Uvere pristupili k poisteniu, boli povinni
nahradit’ navrhovatelovi poistné za jeho poistenie vo vyske 0,65 % aktualneho dlhu vogi veritelovi za
kazdé poistné obdobie. Dalej v zmysle ¢&l. 7.2 VOP v pripade omeskania diZnika s uhradou minimalne;
splatky je veritel opravneny Ziadat a diZznik povinny uhradit poplatok z ome8kania vo vyske 8 % z
kazdej minimalnej splatky uveru, s ktorou sa ocitol diZznik v omeSkani o viac ako 15 dni. Odporcovia
uhradili ku diiu podania navrhu na vydanie PR sumu 2.547,55 eur. Zavazky odporcov voci navrhovatelovi
predstavuju sumu 1.454,83 eur, ktora pozostava z uveru vo vysSke 1.198,35 eur, Uroku za poskytnutie
Uveru vo vySke 211.83 eur, poistného vo vyske 36,24 eur a poplatkov z omeSkania so splacanim uGveru
vo vySke 8,41 eur.

V pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania odporcovia uviedli, Ze plnenie, ktoré sa od nich
vymaha, pochadza a ma zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve.



Poukazali na vysoku a netransparentnu roénu percentualnu mieru nakladov, spdsob dojednania
poistenia v zmluve, volbu Obchodného z&konnika na spotrebitelsky vztah, VOP pisané drobnym
pismom. DalSie neprijatelné zmluvné podmienky ponechali na rozhodnutie siudu. Dalej uviedli, Ze
nevedia posudit, ani nevylu€uju, Ze cela spotrebitelska zmluva méze byt posudena ako neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom. Zaroven vniesli z opatrnosti aj namietku premi¢ania
jednotlivych splatok, ktoré mali pInit pred zosplatnenim Uveru (pripadne namietku celej pohladavky).
Ziadali navrh navrhovatela v celom rozsahu, pripadne &iastoéne zamietnut' a ak by sid navrhovatelovi
plnenie ako opravnené v celosti alebo v &asti priznal, Ziadali umoznit dlh splacat v primeranych
splatkach.

Rozsudkom ¢&.k. 17C/10/2014-42 zo dna 19.5.2014 okresny sud o navrhu navrhovatela rozhodol tak,
Ze zaviazal odporcov zaplatit mu spolocne a nerozdielne sumu 177,28 eur, vo zvy3nej Casti navrh
navrhovatela zamietol a odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku navrhovatel podal odvolanie. Nenamietal zaver okresného sudu, ze zmluva
uzavreta medzi ucastnikmi je zmluvou o spotrebitel[skom Uvere. Pravne vztahy z tejto zmluvy sa
vSak riadia ustanovenia Obchodného zékonnika (dalej uz len ObZ), ktora skuto€nost’ vyplyva i z VOP
navrhovatela, ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy. | ked sa jedna o spotrebitelsky Uver, nie je mozné
zmluvu ako celok povazovat za ob¢&ianskopravnu zmluvu. Poznamenal, ze zmluva o Uvere patri medzi
tzv. absolutne obchody, a preto na pravne vztahy u¢astnikov sa pouZiju ustanovenia ObZ aj v pripade, ak
Ziadatelom o uver bola fyzicka osoba - nepodnikatel. Ustanovenie § 273 ObZ stanovuje, Ze Cast obsahu
zmluvy mozno urg¢it aj odkazom na VOP vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzatvarajucim zmluvu zndme alebo v navrhu
priloZzené. VOP poskytnutia uveru su vytlatené na druhej strane zmluvy a tvoria jej neoddelitefnu sucast.
Naviac odporcovia svojim podpisom zmluvy potvrdili, Ze zobrali na vedomie, Ze VOP su neoddelitelnou
sucastou zmluvy. Nakolko zmluva bola uzatvorena v sulade so Zdkonom o spotrebitel'skych Gveroch,
odporcovia boli povinni zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Tato
skuto€nost' vyplyva z ust. § 2 pism. ¢/ Zak. €. 258/2011 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Nakolko
odporcovia nesplacali poskytnuty uver riadne a v&as, pristupil k zosplatneniu celého uUveru spolu s
urokom za poskytnutie Uveru a dalSich poplatkov a listom zo dfa 31.05.2013 odstupil od zmluvy. V
danom liste zaroven odporcov vyzval na zaplatenie celého aktualneho dlhu. Navrhovatel v dalSej Easti
odvolania namietal, Ze okresny sud sa neddvodne zaoberal premi€acou dobou jednotlivych splatok
a naviac na dany pravny vztah aplikoval nespravne OZ. Znovu pripomenul, Ze zmluva o Uvere je
absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, o znamena, Ze vzdy sa spravuje ustanoveniami ObZ
bez ohladu na povahu subjektov vztahu. Poukazal na ust. § 394 ods. 1 a § 397 ObZ, podfa ktorych
ustanoveni premli€acia doba plynie odo dia, ked opravneny od zmluvy odstupil a premliacia doba je 4
roky. Navrhovatel namietal i spOsob vypoctu zamietnutej a priznanej ¢asti sumy, nakolko okresny sud
nepoukazal na to, ktoré splatky premi&ané nie su. Odvolatel v tomto smere poznamenal, Ze zmluvny
vztah medzi u€astnikmi konania trval do dia 31.05.2013, kedy doSlo k odstupeniu od zmluvy a do
tejto doby odporcovia neuhradili splatky za obdobie 8/2012, 11/2012, 12/2012, 3/2013 a 4/2013 a
mnohé dalSie, ktoré by pri danom oddvodneni sudu nebolo mozné povazovat za premiCané. Aj tato
skuto€nost sved¢i o nedostatonom posudeni naroku navrhovatefa a o svojvoli sudu pri rozhodovani
o danom naroku. Pokial okresny sud zamietol jeho narok na zaplatenie sumy 260,62 eur (ktord sumu
uctoval odporcom za poplatky za upomienky), navrhovatel uviedol, Ze neoddelitelnou su&astou vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere je odplata za doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme
urokov, ktoré diznik plati veritelovi. O tejto odplate boli odporcovia pri podpise zmluvy uzrozumeni.
Povinnost odporcov zaplatit’ Uroky je uvedena v &lanku 5 bod 1 VOP. Urokova sadzba vo vyske 2,14%
mesacne je uvedena priamo na prvej strane zmluvy. V zavere odvolania namietal i nepreskimatelnost
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

O odvolani navrhovatela proti uvedenému rozsudku okresného stdu krajsky std v Zilne ako sud odvolaci
uznesenim ¢€.k. 8Co/535/2014-62 zo diia 31.10.2014 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvysnej €asti zamietnuty a vo vyroku o trovach konania zrusil
a vec v rozsahu zru8enia vratil okresnému sudu na dal8ie konanie. Odvolanie navrhovatela proti vyroku
rozsudku okresného sudu, ktorym bola odporcom v rade 1/, 2/ ulozena povinnost spolo€ne a nerozdielne
zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo vyske 177,28 eur odmietol. V odévodneni poukazal na ustanovenie §
79 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze i ked samotny Zalobny petit je jasny a zrozumitefny (navrhovatel
v fiom presne uviedol celkovu vySku dlZznej sumy i to z &oho sa sklada), opis rozhodujucich skutoénosti



je v navrhu na zaCatie konania neupiny a nejasny. Navrhovatel v navrhu ani v dalSom konani pred
prvostupfiovym stidom neuviedol, ¢o prestavuje zostatok uveru 1.198,35 eur (ktoré konkrétne splatky a
za ktoré obdobie boli splatené), ako bol vypoc€itany urok za poskytnutie Gveru v Ziadanej sumy 211,83
eur, ako bolo uréené a vypocitané poistné v Ziadanej sume 36,24 eur (a za ktoré obdobie), ako boli
uréené a vypocitané poplatky z omeskania v Ziadanej sume 8,41 eur. Okresny sud vec prejednal a
o nej rozhodol napriek tomu, Ze ndvrh na zalatie konania neobsahoval jasny a zrozumitefny opis
rozhodujucich skuto€nosti. V ddsledku toho, Ze okresny sud vec prejednal na zaklade neuplného navrhu
a zaroven o takomto navrhu rozhodol zatazil konanie vadou podraditelnou pod ust. § 212 ods. 3 v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. UloZil okresnému sudu postupom podfa § 43 ods. 2 OSP vyzvat navrhovatela,
aby narok na zacatie konania doplnil o pravdivy opis rozhodujucich skuto&nosti vo vztahu k Ziadanym
peniaznym narokom. Uvedenymi vadami trpi i v poradi |. vyrok rozsudku okresného sudu, ktory v3ak
odvolaci sud nemohol zrus$it, nakolko odporcovia (ako opravneného osoby na podanie odvolania) proti
nemu odvolanie nepodali.

Na zaklade vyzvy okresného sudu v zmysle § 43 ods. 1 OSP navrhovatel podanim doru€enym sudu
k Specifikacii zalovanej sumy uviedol, Ze navrhovatel a odporca sa dohodli na prvom erpani Uveru
vo vySke 1.327,76 eur. Odporcovia sa zaviazali splacat uver mesacnymi splatkami po 53,08 eur.
Z rozpisaného vypisu uverového Uctu odporcov vyplyva, Zze odporcovia preCerpali za celé obdobie
uverového vztahu sumu 1.327,76 eur. Z vypisu uverového uctu vyplyva, Ze odporcovia uhradili sumu
2.644,53 eur. K rozpisanému vypisu z Gverového uétu k stipcu pod ndzvom ,storno urokov* navrhovatel
uviedol, Ze podla vypisu z averového uctu odporcovia v obdobi 01/2008 uhradili splatku vo vyske 57,33
eur. Z tejto sumy by mala pripadnuat suma vo vySke 37,26 eur na uroky, ale v uverovom ucte klienta
je uvedené aj storno urokov. Storno urokov neprestavuje platbu vykonanu zo strany odporcov. Storno
urokov navrhovatel vykonal z dévodu, Ze odporcovia uhradili minimalnu mesaénu splatku averu pred
dfiom splatnosti, CiZze dfiom oakavanej mesacnej splatky. Preto v obdobi 01/2008 odporcovia uhradili
splatku vo vyske 57,33 eur, z ktorej sumy by v tom €ase pripadla na urok suma 37,26 eur, ale navrhovatel
vykonal storno urokov vo vyske 9,30 eur, preto na uroky pripadla suma vo vy3ke 27,96 eur, na poistné
suma 8,96 eur a na istinu pripadol zvySok, teda suma vo vySke 20,41 eur. Debetné polozky odporcu
navrhovatel uviedol Cerpanie 1.327,76 eur, uroky 2.104,05 eur, poplatky za upomienky 275,21 eur,
poistné 606,49 eur, spolu 4.313,51 eur a kreditné polozky odporcu 2.644,53 eur, storno uroky 214,15
eur, spolu 2.858,68 eur. Rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi poloZzkami je 1.454,83 eur. Odporcovia
su tak povinny uhradit’ navrhovatelovi sumu 1.454,83 eur, z ktorej nezaplatena €ast' Uveru predstavuje
sumu 1.198,35 eur. Zarover navrhovatel pripojil rozpisany vypis z Gverového uétu.

Okresny sud uznesenim ¢€.k. 17C/10/2014-73 zo dna 18.3.2015 podanie navrhovatefa odmietol z
dovodu, Ze po oboznameni sa s doplnenim podania navrhovatela i napriek pou€eniu sudu je toto
nejasné a neurcité. Navrhovatel v doplneni navrhu neuviedol skutkové okolnosti, ktorymi by Specifikoval
Zalobnym navrhom uplatfiovany narok, resp. jeho jednotlivé ¢asti. Neuviedol, ktoré konkrétne splatky
uveru v konani uplatriuje, neSpecifikoval vypoc&et Uroku, poistného a poplatkov. Vecnému prejednaniu
navrhu vo veci samej brani skutonost, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti v navrhu je neupliné,
neurcité a nezrozumitelné.

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Zze v pisomnom podani zo dfia 30.01.2015
Specifikoval celu pohladavku odporcov voéi navrhovatelovi s uvedenim jednotlivych Specifikovanych
finanénych Ciastok. V zmysle uvedenej Specifikacie (rozpisany vypis z Uverového uctu), ktora bola
prilohou k listu zo dfia 30.01.2015, uviedol vzdy k prislusnému mesiacu rozpisané jednotlivé polozky
predstavujuce sumu, ktoru odporcovia Cerpali a splatku, ktoru odporcovia v danom mesiaci zaplatili,
uroky poskytnutého uveru, storno tychto urokov, poplatky za upomienky a vySku poistného za
poskytnutie uveru. V dalSej €asti odvolania podrobne uviedol, aku vySku revolvingu poskytol odporcom
na Cerpanie, podal vyklad ust. § 273 Obchodného zd&konnika, poukézal na v8eobecné obchodné
podmienky a prilohu &. 4 k zmluve o uvere a Specifikoval jednotlivé debetné a kreditné polozky odporcov,
ktorych rozdiel predstavuje Zalovanu istinu. V zavere odvolania poukéazal na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d a mal za to, Ze okresny sud
napadnutym uznesenim zasiahol do zakladného prava navrhovatela, najma do prava na sudnu ochranu.

O odvolani navrhovatela proti uvedenému uzneseniu Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim
¢.k. 8C0/322/2015-87 z dna 29.6.2015 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil



okresnému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia, podania
navrhovatela z 30.1.2015 a s poukazom na § 43 ods. 2 veta druha OSP dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela v spojeni s podanim z 30.1.2015 a odvolanim z 10.4.2015 dostatoéne vymedzuje predmet
konania i opis rozhodujucich skutonosti.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil navrhovatel a odporca v rade 2/. Pravny zastupca
navrhovatela ospravedinil neu€ast navrhovatela na pojednavani a suhlasil, aby sud vec prejednal v
jeho nepritomnosti, navrhovatel trva na podanej Zalobe v celom rozsahu vratane prisludenstva a trov
konania. Neucast odporcu 2/ ospravedinila odporkyha 1/ a predlozila sidu splnomocnenie, ktorym ju
odporca 2/ splnomocnil. Sud preto v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu v 2. rade.

Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom odporkyne v 1. rade, oboznamenim sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami a to najma navrhom, zmluvou o revolvingovom uvere €. 70028922 uzavretou
dria 10.11.2007 o poskytnuti sumy vo vyske 40.000,-Sk, rozhodnutim tunajSieho sudu 17C/10/2014-42
zo dha 19.5.2014, uznesenim 8Co/535/2014 -62 KS Zilina, vyjadrenim navrhovatela podanim zo dfia
30.1.2015, vypisom z uverového ucétu na €.1. 71, vypisom z iverového Uctu €.1. 79 spisu a celym spisovym
materidlom dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam :

Ugastnici konania uzatvorili diia 10.11.2007 zmluvu o revolvigovom Uvere, na zaklade ktorej sa
navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut’ odporcom revolvingovy Gver s Uverovym limitom 40.000,- Sk
(1.327,76 eur), pricom minimalna mesacna splatka Uveru predstavovala 1.599,- Sk (53,08 eur), urokova
sadzba platna ku drfiu podpisu zmluvy 2,14 % mesacne. Sucastou zmluvy bol VOP, o ktorych odporcovia
vyhlasili, Ze sa s nimi oboznamili, povaZuju ich za dostato¢ne zrozumitelné a urcité a prejavili suhlas byt
nimi viazani. Zaroven odporcovia podpisom ziadosti o uver pristupili k poisteniu na krytie uveru, pricom
z tlaciva predmetnej poistnej zmluvy mal sud preukazané, Ze tito mali moZnost’ odmietnut toto poistenie
a to vyhlasenim uvedenym pri ustanoveniach zmluvy tykajucich sa poistenia.

Podla ¢&l. 2.1 VOP na z&klade zmluvy o Uvere sa veritel zavazuje na Ziadost klienta za predpokladu
splnenia podmienok poskytnutia Uveru tychto VOP a zmluvy o uUvere poskytnut klientovi periazné
prostriedky az do vySky dohodnutého Uverového limitu a klient sa zavazuje takto poskytnuté penazné
prostriedky veritelovi vratit spolu s Urokmi z Gveru a pripadnymi poplatkami spojenymi s poskytnutim
spravou uUveru. V pripade poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere a/alebo tychto VOP je
klient okrem toho povinny uhradit’ veritelovi pripadné sankcie uvedené v tychto VOP, zmluve o uvere a/
alebo Sadzobniku poplatkov veritela.

Podra €l. 4.4 VOP minimalna splatka uveru je splathd mesacne, kaZdy kalendarny mesiac a to najneskor
do 15. dia v mesiaci, za ktory sa minimalna splatka uveru plati. Prva minimalna splatka uUveru je splatna
o 15. diha mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k prvému &erpaniu uveru klientom.
Podla ¢&l. 4.5 VOP klient je opravneny kedykolvek uskutocnit’ vySSiu splatku uveru alebo uver uplne
zaplatit.

Podla &l. 7.2 VOP v pripade, Ze ma porusenie zmluvnych povinnosti klienta povahu omeSkania s plnenim
penaznych zavazkov vodi veritelovi, je klient povinny zaplatit veritefovi uroky z omeskania vo vySke
0,08 % z diznej Ciastky denne pocinajuc prvym dfiom omeSkania. Okrem toho v pripade omeskania
klienta s Uhradou minimalnej splatky Gveru je veritel opravneny Ziadat' a diznik povinny uhradit’ poplatok
z omeskania a to vo vyske 8 % z kazdej minimalnej splatky Gveru, s ktorou sa klient ocitol v omeSkani
o viac ako 15 dni.

Z vypisu z uverového uc&tu odporcov za obdobie od 11/2007 do 10/2013 (€.I. 79 spisu) mal sud
preukazané, ze odporcovia v novembri 2007 z Uverového ramca Cerpali sumu 1.327,76 eur. Pokial sa
tyka vySky uhradenej sumy zo strany odporcov, tato podla vyjadrenia navrhovatela, ako aj podfa vypisu
z uverového uctu predstavuje sumu 2.858,68 eur (zaplatil + storno urokov). Z averového uc¢tu odporcov
dalej vyplyva, aku sumu v jednotlivych mesiacoch odporcovia uhradili, na ¢o bola tato zapocitana. Pri
mesiacoch, v ktorych splatka zo strany odporcov nebola uhradena, vyplyva vySka urokov, vyska poplatku
za upomienky a vySka poistného. Odporcovia splacali poskytnuty uver nepravidelne, pri¢om v obdobi
troch rokov pred podanim Zalobného navrhu ku driu splatnosti pohladavok v mesiacoch 4/2011, 6/2011,



8/2011, 9/2011, 11/2011, 12/2011, 1/2012, 2/2012, 7/2012, 8/2012, 11/2012, 12/2012, 3/2013, 4/2013,
5/2013 neuhradili ani minimalnu splatku averu vo vyske 53,08 eur.

Listom zo dria 16.9.2013 navrhovatel oznamil odporcom, ze vzhladom na to, Ze riadne a v€as nesplatili
poskytnuty uver, cely nesplatny Uver sa stava splatnym a taktieZ i vSetky dalSie pefiazné zavazky, ktoré
vyplyvaju z podmienok dohodnutych v uverovej zmluve, vSeobecnych obchodnych podmienok ako aj
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Na pojednavani odporkyna v 1. rade zotrvala na vznesenej namietke premi¢ania. Potvrdila, Ze uzatvorili
v roku 2007 zmluvu o revolvingovom uvere a zaplatili spolu celkovu vysku 2.547,55 eur a ma za to, Ze
cely uver poskytnuty bol uz aj navrhovatelovi preplateny. Na dalSom pojednavani odporkyra 1/ uviedla,
Ze uz bolo rozhodnuté, Ze maju zaplatit sumu vo vyske 177,28 eur a nevie, €o by k tomu viac dodala.
Oni zaplatili raz tolko ako mali. Ma k tomu doklady, zaplatili navrhovatelovi 2.547,55 eur a pozi¢ali si
sumu 1.328,- eur, teda rozdiel predstavuje sumu 1.220 eur. Poukazala na skutoénost, Ze navrhovatel
vyuziva takto déchodcov, nakofko ma vysoké uroky. Navrhy na vykonanie dokazovania nepredlozila a
chcela, aby sa to uz nejako skongilo.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak.

Podla ods. 2 ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju
aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred
nadobudnutim uginnosti tohto zakona na dobu neurc¢itl a podla ktorej sa po nhadobudnuti u¢innosti tohto
zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky Uver.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pismeno b/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni neskorsich
predpisov, veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitela nemodze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 616/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni zdkona &. 616/2004 Z.
z., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



Podfla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Z vys8ie uvadzaneého skutkového vymedzenia navrhu tak vyplyva, Ze navrhovatefl si uplatfiuje Zalované
plnenie na zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknut podfa prislusnych ustanoveni zékona &.
258/2001 Z. z., teda na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na ktord sa v zmysle ust. § 23a ods.
1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 616/2004 Z. z. hladi ako na
spotrebitelsku zmluvu podla ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 10.11.2007 uzavreta zmluva o spotrebitefskom
uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcom revolvingovy uver v uverovom ramci 40.000,-
Sk (1.328,- eur). Podla vypisu z uverového uctu odporcovia €erpali uvedeny uverovy limit jednorazovo
dnia 13.11.2007, dalSie Cerpania z vypisu nevyplyvaju. Odporcovia svoju povinnost splacat ¢erpany uver
v pravidelnych mesacénych splatkach riadne nesplnili.

Sud pri rozhodovani sa v prvom rade zaoberal namietkou premi€ania vznesenou odporkyfiou 1/, pri¢om
aj v pripade, ak by tato namietka nebola uplatnena, v sulade s ustanovenim § 5b zakona ¢&. 250/2007
Z.z. by sud prihliadol aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava v désledku jeho premli€ania. Navrh
na zaCatie konania bol podany na sud dha 12.12.2013. Premli&acia doba pri splatkach splatnych do
15.11.2010 zacdala plynat najneskér od 16.11.2010 a uplynula 15.11.2013 (§122 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika). Nakofko navrhovatel podal Zalobny navrh na sud az diha 12.12.2013, uplatnil svoj narok
na zaplatenie splatok splatnych do 15.11.2013 po uplynuti premi&acej doby. PremI€anim sa rozumie
kvalifikované uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa
pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mdze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou
premli€ania. Pouzitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, teda
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi&ané pravo nemozno opravnenému priznat'.
Nepreml€ané tak zostali splatky splatné od 15.12.2010, priCom z vypisu z Gverového U&tu vyplyva, Ze
neboli zaplatené ani v minimalnej vySke splatky splatné v mesiacoch 4/2011, 6/2011, 8/2011, 9/2011,
11/2011, 12/2011, 1/2012, 2/2012, 7/2012, 8/2012, 11/2012, 12/2012, 3/2013, 4/2013, 5/2013. V tychto
jednotlivych mesiacoch tak sud urcil vySku dlznej istiny uveru ako rozdiel medzi vyS8kou minimalne;j
splatky 53,08 eur a urokmi s poistnym. VySka dlZznej istiny uveru tak v mesiaci 4/2011 predstavuje sumu
17,57 eur, v mesiaci 6/2011 sumu 18,55 eur, v mesiaci 8/2011 sumu 18,71 eur, v mesiaci 9/2011 sumu
19,34 eur, v mesiaci 11/2011 vo vySke 19,22 eur, v mesiaci 12/2011 vo vySke 18,14 eur, v mesiaci 1/2012
vo vy8ke 17,92 eur, v mesiaci 2/2012 vo vyske 19,47 eur, v mesiaci 7/2012 vo vyske 18,27 eur, v mesiaci
8/2012 vo vySke 18,05 eur, v mesiaci 11/2012 vo vySke 18,87 eur, v mesiaci 12/2012 vo vyske 17,90
eur, v mesiaci 3/2013 vo vy8ke 17,92 eur v mesiaci 4/2013 vo vySke 18,55 eur, v mesiaci 5/2013 vo
vyske 30,40 eur, spolu dlzna istina Uveru 288,98 eur.



Vyska dlzného uroku v mesiaci 4/2011 predstavuje sumu 26,85 eur, v mesiaci 6/2011 sumu 26,11 eur,
v mesiaci 8/2011 sumu 26,19 eur, v mesiaci 9/2011 sumu 25,34 eur, v mesiaci 11/2011 vo vyske 25,34
eur, v mesiaci 12/2011 vo vy3ke 26,19 eur, v mesiaci 1/2012 vo vyske 26,19 eur, v mesiaci 2/2012 vo
vyske 24,42 eur, v mesiaci 7/2012 vo vyske 26,12 eur, v mesiaci 8/2012 vo vyske 26,12 eur, v mesiaci
11/2012 vo vySke 25,27 eur, v mesiaci 12/2012 vo vyske 26,01 eur, v mesiaci 3/2013 vo vySke 26,19 eur
v mesiaci 4/2013 vo vyske 25,34 eur, v mesiaci 5/2013 vo vySke 13,34 eur, spolu diZzny urok 375,02 eur.
Navrhovatel v Zalobnom navrhu poZadoval priznat na Uroku za poskytnutie uveru len sumu 211,83 eur,
sud preto viazany Zalobnym navrhom priznal tento narok len v uplatnenej vyske, t.j. trok 211,83 eur.
Vyska poistného v mesiaci 4/2011 predstavuje sumu 8,66 eur, v mesiaci 6/2011 sumu 8,42 eur, v mesiaci
8/2011 sumu 8,18 eur, v mesiaci 9/2011 sumu 8,40 eur, v mesiaci 11/2011 vo vy8ke 8,52 eur, v mesiaci
12/2011 vo vySke 8,75 eur, v mesiaci 1/2012 vo vyske 8,97 eur, v mesiaci 2/2012 vo vyske 9,19 eur, v
mesiaci 7/2012 vo vySke 8,69 eur, v mesiaci 8/2012 vo vyske 8,91 eur, v mesiaci 11/2012 vo vyske 8,94
eur, v mesiaci 12/2012 vo vySke 9,17 eur, v mesiaci 3/2013 vo vy3ke 8,97 eur v mesiaci 4/2013 vo vyske
9,19 eur, v mesiaci 5/2013 vo vyske 9,34 eur, spolu dizné poistné 132,30 eur. Navrhovatel v Zalobnom
navrhu pozadoval priznat na poistnom len sumu 36,24 eur, sud preto viazany Zalobnym navrhom priznal
tento narok len v uplatnenej vyske, t.j. poistné 36,24 eur.

Pokial sa tyka tvrdeni navrhovatela, Ze nie je mozné pri posudzovani otazok premiCania pouZitie
Obcianskeho zakonnika, kedZe vSeobecna pravna uprava premi€ania je obsiahnuta v obchodnom
prave, sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi ma charakter
spotrebitelskej zmluvy. Preto aplikoval ustanovenie § 52 ods. 2, posledna veta Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Uvedené
ustanovenie sud aplikoval aj napriek tomu, Ze nadobudlo ucinnost az po uzavreti zmluvy medzi
ucastnikmi, nakolko pravne predpisy, ktorych je su¢astou, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena,
Ze od ich uginnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom (rozhodnutie NS SR ¢&.
3MCdo 14/2014).

V ramci vypisu z uverového u&tu navrhovatel medzi debetné poloZzky zapodital aj poplatky za
upomienky vo vy8ke 275,21 eur. Sud nepovazoval ndvrh v tejto Casti za dévodny. Z predloZenej zmluvy
nevyplyva zavazok odporcov platit takéto poplatky, pri¢om podla § 4 ods. 5 zadkona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch od spotrebitefa nembze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere. Uvedené nie je konvalidované ani tym, Ze v €l. 5.5
vSeobecnych obchodnych podmienok je ustanovené opravnenie veritela klientovi Gétovat poplatky
suvisiace s uverom uvedené v sadzobniku poplatkov a v €l. 7.2 poplatky za omeSkanie a to i napriek
tomu, Ze odporcovia zobrali na vedomie, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy su vieobecné obchodné
podmienky. Zakon jednoznaéne umoZzhuje veritefovi pozadovat len také poplatky, ktoré su uvedené
v zmluve. V danom pripade tomu tak nebolo, pri€¢om ani vSeobecné obchodné podmienky neuréuju
poplatok za upomienky, odkazuju len na sadzobnik poplatkov, ktory v konani ani nebol predloZeny a ani
nebolo preukazané, €i boli odporcovia s nim oboznameni.

Pokial sa tyka odporcami namietanej vysokej a netransparentnej ro¢nej percentualnej miery nakladov,
sud poukazuje na skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere.
RPMN predstavuje udaj déleZity pre vyjadrenie nakladov na uver a spotrebitefom pomaha tento udaj
spoznat, aké vietky naklady budu spojené so spotrebitelskym uverom. Revolvingovy Uver je vSak typicky
tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurcita dobu. Diznik stale plati, pretoZe
veritel mu stale doplifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych tiverovych prostriedkov
a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon. Na zadiatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN
urcit ako tak da, pretoze vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadzajuce z poctu
splatok su zistitelné. To v8ak uz dobre mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoze sa tver erpa a dopifia
a tak sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Pokial sa tyka namietaného spésobu dojednania
poistenia v zmluve, sud ma za to, Ze v predmetnom formularovom tlagive navrhu na uzavretie zmluvy
je dostatocne viditelne uvedena moznost odmietnutia poistenia.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze nepremiCana vySka uverovej istiny spolu s
nepremliCanymi urokmi a nepremiéanym poistnym predstavuje spolu sumu 536,95 eur. Od tejto sumy
sud odpocital nedévodne zapoc€itanu sumu na upomienky 275,21 eur z dévodov uvedenych vysSie a
zaroven tuto sumu kratil o 177,28 eur, v ktorej €asti bolo navrhu vyhovené v poradi prvym rozsudkom



sudu a v ktorej Casti tento nadobudol pravoplatnost. Rozdiel tak predstavuje sumu 84,46 eur, v ktorej
Casti sud povazoval navrh za skutkovo a pravne dévodny a vo zvySku navrh navrhovatefa zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporcovia mali vo veci vacsi
uspech, preto maju pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Nakol'ko si vSak odporcovia nahradu
trov konania neuplatnili, sud o trovach konania v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnévodvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



