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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dria 30. 11. 2015 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému Y. X.

rozhodol:

Obzalovany Y. X, nar. XX. XX. XXXX v X., okres L.,
trvale bytom L., P. X/X, t. €. vo vykone trestu

je vinny, Ze:

napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 18/2014-90 zo dna 05. 03. 2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 25. 06. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 3To 37/2014-110 zo dna 25. 06. 2014 odsudeny aj na nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) mesiace a napriek tomu, Ze vyzvu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T 18/2014-115 zo
dfia 14. 07. 2014 na nastup do vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava s uréenou
lehotou nastupu najneskér do 04. 08. 2014 prevzal dfia 06. 08. 2014, uvedenu vyzvu v dobe od 07. 08.
2014 az do jeho dodania do vykonu trestu dria 03. 12. 2014 do 17:15 hod. v Prievidzi a vSade tam, kde
sa v danom Case zdrziaval nereSpektoval, do vykonu trestu bez vazneho dévodu nenastupil, ani sid ani
ustav na vykon trestu nijakym spésobom nekontaktoval a ani sa nesnazil kontaktovat,

teda:

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, zZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

tym spachal

- prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.).

a za to sa

Podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odnatia slobody 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, svedkov T.. C., N.. T., podla § 269 Trestného
poriadku oboznamil staznost €islo listu 2, opatrenie €islo listu 12, dradny zdznam &islo listu 16, rozsudok
Cislo listu 18 - 20, uznesenie €islo listu 21 - 22, vyzvu, doru€enku &islo listu 23, prikaz na dodanie do
vykonu trestu Cislo listu 24, zapisnicu o dodani do vykonu trestu &islo listu 25 spravu dislo listu 30, 32,
vypis z evidencie priestupkov ¢islo listu 33 - 35, listinné dokazy Cislo listu 36 - 86, uznesenie Cislo listu
87 - 90, register trestov €islo listu 91.

Obzalovany, okrem iného uviedol, ze vyzvu na nastup do vykonu trestu prevzal. Prevzal ju dna 06.
08. 2014. Ked zasielku otvoril na poste, nerozumel jej. Vo vyzve nebol datum, ktorému by porozumel.
Mal nastupit vykon trestu najneskér diia 04. 08. 20140 v Ustave na vykon trestu llava. Predtym ako
prevzal na poste zasielku, pracoval v Nemecku. Po prevzati vyzvy sa nevrétil pracovat do Nemecka, aj
ked zamestnavatel chcel. Zamestnal sa na Slovensku. Policajti mali vedomost, Ze pracuje na stavbe
kebabu v Prievidzi. Cakal, o sa udeje v suvislosti s nastupom do vykonu trestu. Na otazku prokurattira,
¢i si bol vedomy, Ze predtym bol pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest, uviedol Ze ano. Bol si
vedomy, Ze pravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest je povinny vykonat. Vo vyzve bolo uvedené, Ze
ide o nastup do vykonu trestu nepodmieneéného. Nevedel, Ze Gdaj 04. 08. 20140 je datum. Ziadnym
sposobom tuto skutoénost neriesil. Cakal, Ze mu pride uréité vyrozumenie od stdu. Aj v minulosti bol
odsudeny k nepodmiene&nému trestu. Vtedy vykon trestu nastupil z vazby. Je pravda, Ze v inom pripade
do vykonu trestu ho zobrali policajti. Na otazku samosudcu uviedol, Ze vzdelanie si ukonéil vo vykone
trestu. Na otazku, €i niekedy dobrovolne nastupil do vykonu trestu uviedol, ze z vazby ano. Spésobilosti
na pravne ukony nebol pozbaveny, nebol nikdy lie€eny na psychiatrii. Nevie o tom, Ze by trpel duSevnou
chorobou alebo duSevnou poruchou. Na otazku prokuratora, aby sa vyjadril pre€o v zapisnici o vysluchu
podozrivého uvadzal iné skuto&nosti ako v zapisnici o vysluchu obvineného, uviedol Ze 03. 12. 2014
nevypovedal ako podozrivy. Ked ho zadrzali 03. 12. 2014 v obchodnom centre Korzo, policajti ho odviedli
na policiu. Ked komunikoval s C., boli pritomni aj dalSi Styria, nedali mu podpisat’ Ziadne poucenie,
nedali mu ni¢ podpisat, pytali sa ho o robil, kde bol. Povedal im kde pracoval, Ze ma hypotéku na byt.
Potom ho zobrali niekde hore a dali mu podpisat zapisnicu. Zapisnicu odmietol podpisat, namietal, ze
by vedel, Ze je to pisarska chyba. Na otazku prokuratora, ¢i podal trestné oznamenie alebo staznost
na postup policie, uviedol, Ze sa to skoncilo tak, Ze tento prokurator dozoroval trestné oznamenie, ktoré
podal na C.. Trestné oznamenie bolo odmietnuté. Na otazku obhajcu, uviedol Ze nemal dévod nenastupit
do vykonu trestu. V pripade, Ze by dostal jasnu a zrozumitelnd vyzvu na nastup do vykonu trestu,
nastupil by. Naposledy bol sudne trestany v roku 2000. Na otazku samosudcu, & odsudenie v roku
2014 neplati, uviedol Zze bol odsudeny za alkohol. Rano o 03:30 hodine naftukal 1,2 promile alkoholu. Na
otazku samosudcu, ¢i ked zistil, Ze ma nastupit’ do vykonu trestu do 04. 08. 20140 sa rozhodol &akat do
04. 08. 20140. uviedol ze €akal. Ze sud mu posle vyrozumenie. Vyzvu prevzal na poste pri Kauflande.
Na otazku samosudcu. Ze ak povazoval udaj vo vyzve za pisarsku chybu a chcel nastupit do vykonu
trestu, ¢i ho nenapadlo tato skuto¢nost si overit na Okresnom sude v Prievidzi. uviedol zZe telefén na sud
nemal, osobne si to neSiel overit, mal za sebou niekolkohodinovu cestu z Nemecka. Na dalSiu otazku
samosudcu. preco si to neSiel overit' na sud v priebehu dalSich Styroch mesiacov, uviedol Ze to nebola
jeho chyba. Cakal, Ze mu pride zo stdu dal$i papier.

Svedok Mgr. C., okrem iného uviedol, ze obzalovaného vypocuval v pritomnosti svedka Ing. T.. Pred
vysluchom bol obZalovany pouceny, potom obZalovany vypovedal séam, monolégom. Nasledne mu
polozil otdzky, ktoré obZalovany zodpovedal. Potom bol vysluch precitany, obZalovany suhlasil s dobou
vysluchu. Zapisnicu si obZalovany sam precital, potom povedal, Ze si to rozmyslel, nebude vypovedat
bez pritomnosti advokata. Z tohto dévodu zapisnicu odmietol podpisat. Na otazku obhajcu uviedol,
Ze z vysluchu 03. 12. 2014 si pamat4 tieto skuto€nosti, ktoré teraz uviedol. Na dalSiu otazku, ¢i pred
vysluchom sa stretol s obZalovanym, uviedol, Ze nie. Upresfuje svoju vypoved, stretol sa s nim predtym
v miestnosti uréenej pre osoby, ktoré su zadrzané. Tam sa rozpravali k tomu k ¢omu bude vypocuty.
Bolo to velmi kratke, bol tam aj policajt, ktory ho vytaZzoval v inej veci. Zrejme to bol policajt J.. Na
otazku samosudcu, uviedol Ze pri vysluchu 03. 12. 2014 zaprotokoloval €o najpresnejSie skutocnosti,
ktoré uviedol obZalovany. Poc¢as celého vysluchu bol pritomny kolega N.. T.. Na otdzku obZalovaného,
uviedol Ze nie je pravda, Ze by v miestnosti pre osoby obmedzena na osobnej slobode bolo pritomnych
5 oséb. Nie je pravda, Ze by policajt J. obZalovanému tykal, nie je pravda, Ze by bol v koZenej bunde,
bol v uniforme. S inou osobou v tej miestnosti s obzalovanym nebol. Na otazku obzalovaného uviedol,



Ze sa mu nesmial, Ze ma nastupit do vykonu trestu za 18 000 rokov, obZalovany toto uviedol sam. To
bol jeden z argumentov obZalovaného.

Svedok Ing. Mal€ek, okrem iného uviedol, Ze bol pritomny pri vysluchu obZalovaného ako podozrivého
03. 12. 2014. Vysluch prebiehal klasickym spbdsobom, tykal sa marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Na blizSie skuto€nosti si nepamatd, absolvuje vela takychto vysluchov. Bol pri celom vysluchu, odhadom
trval asi hodinu. Spomina si, Ze obzalovany na zaver odmietol podpisat’ zapisnicu. Z priebehu vysluchu si
spomina, Ze obzalovany nenastupil do vykonu trestu, rieSil sa tam rok 2014. V ten defi sa s obzalovanym
stretol pri vysluchu, potom ho eskortovali do vykonu trestu. Nevie uviest, i pred vysluchom podozrivého
bol v pritomnosti obZalovaného v priestore policajnej stanice. Na otazku prokuratora, €o uviedol
obzalovany ako dbvod, Ze zapisnicu nepodpi8e, uviedol, Ze si to nepamata. Na otdzku samosudcu,
uviedol Ze bol pritomny po&as celého vysluchu, pred vysluchom bol obZalovany prislusSnym spésobom
pouceny. Najprv uviedol, Ze bude vypovedat, vypovedal, neskér uviedol, Ze odmieta vypovedat. Ak si
dobre spomina, v miestnosti daldia osoba nebola, kolega pravdepodobne sedel pred dverami.

Na cisle listu 23 sa nachadza vyzva na nastup do vykonu trestu obZalovaného v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude v Prievidzi pod Cislom OT 18/2014. Vo vyzve je okrem iného uvedené, Ze ma nastupit
do vykonu trestu najneskér do 04. 08. 20140. Vyzva je zo dnha 14. 07. 2014, vydala ju vy$Sia sudna
uradnicka Okresného sudu v Prievidzi a su€astou vyzvy je aj upozornenie, Ze v pripade, Ze v stanovene;j
lehote obZalovany nenastupi vykon trestu odfatia slobody, hrozi mu trestny postih pre pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Doru¢enka bola prevzata
obzalovanym dra 06. 08. 2014.

Po vyhodnoteni vSetkych ddkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil k pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu
nenastupil vykon trestu odfatia slobody v lehote stanovenej sidom. Aj ked obZalovany spachanie
trestnej Cinnosti poprel, pricom na svoju obranu uviedol ur€ité skuto€nosti, ktoré su uvedené vysSie,
podla nazoru sudu obrana obZalovaného je uéelova, vedena snahou zbavit sa trestnej zodpovednosti
a predovsetkym hroziacemu nepodmienecnému trestu. Zo spachania trestnej €innosti je usved&ovany,
okrem vypovedi svedkov Mgr. C., N.. T., ktori vypovedali k okolnostiam za akych bola spisana
z4pisnica po vysluchu podozrivého dia 03. 12. 2014, aj oboznamenymi listinnymi dokazmi z hlavného
pojednavania. PredovSetkym treba uviest, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o pachatela, ktory uz
bol v minulosti sudne trestany, v roku 2000 bol rozsudkom Okresného sudu Trengin &islo 1T 25/2000 zo
dria 17. 11. 2000 odsudeny za trestny Cin vrazdy formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 219 ods.
1 Trestného zakona ¢&islo 140/1961 Zb. k nepodmieneénému trestu 12 rokov v tretej napravnovychovnej
skupine, z vykonu tohto trestu bol podmieneéne prepusteny 02. 06. 2010 Okresnym sudom v Banskej
Bystrici vo veci 3 Pp 28/2010 so skusobnou dobou 7 rokov, nejedna sa o prvotrestaného pachatefla.
Podla vlastného vyjadrenia netrpi duSevnou chorobou ani duSevnou poruchou. Vzhladom na tieto
skuto€nosti si musel byt obZalovany, v situacii ked prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu najneskor
do 04. 08. 2014 vedomy, Ze sa jedna o zrejmu pisarsku chybu a Ze mal nastupit do vykonu trestu
najneskér do 04. 08. 2014. Tuto skuto€nost aj potvrdil vo svojom vysluchu podozrivého pred zacatim
trestného stihania podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku, kde uviedol, Ze vedel, Ze chybu spravil
vy8Si sudny dradnik a poteSil sa tomu. ObZalovany zrejme ked' si zapisnicu o vysluchu podozrivého,
pred jej podpisanim precital, pochopil, Ze sa v podstate priznal k trestnej €innosti a zrejme z tohto
dévodu zapisnicu odmietol podpisat. Co sa tyka okolnosti, ktoré uviedol na svoju obranu pred sidom v
suvislosti s touto zapisnicou, tieto boli preverované vypovedami svedkov Mgr. C., N.. T,, tito svedkovia
pod svedeckou prisahou a po pouceni o povinnosti vypovedat pravdu, vyvratili tvrdenie obzalovaného,
Ze do vysluchu uviedli iné skutoCnosti ako uvadzal obZalovany. Tiez treba poukazat na tu skuto¢nost,
Ze sucastou vyzvy na nastup do vykonu trestu, v ktorej bol uvedeny chybny datum 04. 08. 20140 je aj
poucenie, Ze v pripade ak v stanovenej lehote odsudeny nenastupi do vykonu trestu méze sa dopustit’
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Tejto
skuto€nosti si musel byt obZalovany vedomy, napriek tomu Ziadnym spésobom, z vlastnej iniciativy
sa nesnazil napriklad telefonicky, alebo osobne na Okresnom sude v Prievidzi si overit dokedy ma
nastupit’ do vykonu trestu a &i vo vyzve na nastup do vykonu trestu nie je zjavna pisarska chyba. So
svojim dosiahnutym stupfiom vzdelania a intelektu mu muselo byt jasné, Ze nema nastupit’ pravoplatne
uloZeny trest az o 18 000 rokov, kedZze takéhoto veku za ludsky jedinec nedoZije. Je zrejmé, Ze
obZalovany vyuZil a zneuZil vo svoj prospech pisarsku chybu vys3ieho sudneho uradnika Okresného
sudu v Prievidzi, obZalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona lebo
chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom.



VSetky vySSie uvedené skuto€nosti viedli sud k tomu, Ze uznal obZalovaného za vinného zo Zalovanej
trestnej €innosti.

Obzalovany bol doteraz patkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza &islo
0T 18/2014 zo dia 05. 03. 2014, pravoplatného dia 25. 06. 2014, ktorym bol uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona za €o mu bol ulozeny
nepodmienecény trest odhatia slobody 4 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
a bol mu uloZeny aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla v trvani 25 mesiacov. Trestnej €innosti,
ktora je predmetom tohto rozsudku sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu vo veci Okresného sudu Banska Bystrica &islo 3 Pp 28/2010, kde mu bola uloZena skusobna
doba 7 rokov.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a s prihliadnutim na
ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri existencii jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, sud uloZil v rdmci upravenej trestnej sadzby (8 mesiacov az 2 roky), obZalovanému
trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne (trestnej ¢innosti sa dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu), pri€om pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, kedze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej
¢innosti bol vo vykone trestu za Umyselnu trestnu Cinnost. Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany,
vystihujuci spoloéensku nebezpeénost konania pachatela a za trest potrebny na ochranu spolo¢nosti
pred pachanim obdobnej trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



