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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavnhom pojednavani konanom dfia
11.10.2022 v Bratislave takto rozhodol:

rozhodol:

D. W. nar. XX XX.XXXX v Trnave
trvale bytom V. XXXX/XX, Bratislava

sa uznava vinnym, ze

v presne nezistenom Case od 04:00 hod. dria 16.10.2020 do 05:00 hod. dia 17.10.2020 v bytovom
dome na ulici VICie hrdlo 57 v Bratislave v pivniénych priestoroch na kobke s poradovym cgislom 55
nezistenym predmetom prestrihol oko petlice vysiaceho zamku, z ktorej nasledne vzal damsky bicykel
znacky Kellys spider 30, vyrobné Cislo KL25702422 v hodnote 180 € a pansky bicykel znacky Kellys
spider 50, vyrobné &islo KL26002766 v hodnote 200 €, oba patriace S. B., potom rovnakym spdsobom
prekonal uzamknutie pivnic¢nej kobky s poradovym c&islom 8, odkial vzal pansky horsky bicykel znacky
Trek Ciernej farby v hodnote 400 €, par lyziarskych topanok znacky Dalbello v hodnote 20 €, lyziarsku
prilbou znacky Blizzard v hodnote 10 €, par kolieskovych kor¢ul v hodnote 20 €, vSetko patriace J. F.,
pricom svojim konanim spdsobil Skodu v celkovej vyske 830 €, a to aj napriek tomu, ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/159/2019 zo dna 13.06.2019, pravoplatny v totozny
deni, odsudeny pre trestny ¢in kradeze,

teda

- protipravne vnikol do nebytového priestoru iného a Cin spachal zavaznejSim spbésobom konania -
vlamanim,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a €in spachal hoci bol za taky €in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

umyselny precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s umyselnym pre¢inom kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sa obzalovanému upusta od ulozZenia:



- sihrnného trestu vzhfadom na trest odiatia slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, sp.zn. 3T/73/2021 zo diia 30.06.2022, pravoplatny dia 30.06.2022 vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia,

- a dalSieho trestu vzhladom na trest odniatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 3T/14/2020 zo dna 20.08.2020, pravoplatny dfa 05.09.2020 vo vymere 1 (jeden) rok a 2 (dva)
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia,
ktoré sud povazuje pre napravu obZalovaného za dostato¢né.

Podla § 287 odssak 1 Trestného poriadku sa uklada obzalovanému povinnost’ nahradit’:

- poSkodenému Stefanovi Kmetovi, nar. 02.11.1978 v Hnusti, trvale bytom Gemercek 35 Skodu vo vyske
380€a

- poSkodenému Andrejovi Vrabelovi, nar. 24.10.1987 v Topol€anoch, trvale bytom VI¢ie Hrdlo 585/57,
Bratislava $kodu vo vyske 450 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny Stefan Kmet, nar. 02.11.1978 v Hnusti, trvale
bytom Gemeréek 35 a poSkodeny Andrej Vrabel, nar. 24.10.1987 v Topol&anoch, trvale bytom VI&ie
Hrdlo 585/57, Bratislava odkazuju so zvySkom narokov na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 12.03.2021 prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava Il podal obzalobu na obzalovaného D. W.
pre skutok pravne kvalifikovany ako umyselny precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s umyselnym precinom kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny v skutkovej
vete vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku kladne vyhlasil,
Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol pou€eny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu a bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s nim radit o
spOsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu, a dobrovolne sa priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity trestny ¢in. Na zaklade uvedenych
vyhlaseni, sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho
vyhlasenie a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa menovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykond, a vykona ddkazy suvisiace s vyrokom
o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, ktory vypovedal, ze by chcel Skodu nahradit,
uznava vysSku Skody 830 €. Svoj Cin lutuje, po prepusteni z vykonu trestu chce viest riadny zivot,
chce pracovat, venovat sa priatelke. Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov,
a to lustracii aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplynuli jeho doterajSie
odsudenia, dalej trestnym rozkazom z &. I. 188-189, trestnym rozkazom z &. I. 201-208, podstatnym
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 4T/78/2021, trestnym rozkazom z €.
I. 220-232. Sud vykonanim uvedenych dbékazov vy€erpal dokazné navrhy stran v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie. VSetky vykonané dokazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V otézke viny sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania umyselného precinu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno€innom subehu s umyselnym
precinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze obzalovany
konanim popisanym v skutkovej vete, ku ktorému vyhlasil svoju vinu a sud toto vyhlasenie prijal, naplnil
znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov.



V otazke trestu sud vychadzal z nasledovnych okolnosti, ktoré vyplynuli z listinnych dékazov. ObZalovany
sa dopustil stihaného skutku po tom, ako bol drfia 20.08.2020 pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/14/2020 a pred tym, ako mu bolo diia 25.08.2021 oznamené
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/74/2021 zo dha 18.08.2021,
pravoplatnym dfa 04.09.2021, teda sud mal ukladat suhrnny trest za zbiehajuce sa trestné Ciny
obZalovaného spachané v obdobi od 20.08.2020 do 25.08.2021. ObZalovany sa okrem prejednavaného
skutku v tomto obdobi dopustil pokragovacieho precinu krédeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ktoré bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il pod sp. zn. 3T/73/2021 zo dfia 30.06.2022, pravoplatnym dfia 30.06.2022, dalej predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ktory bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/74/2021 zo dna 18.08.2021,
pravoplatnym dria 04.09.2021, dalej precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
4T/75/2021 zo diia 09.08.2021, pravoplatnym dria 03.05.2022 a prec€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/78/2021
zo dna 15.03.2022, pravoplatnym dfia 15.03.2022. Za zbiehajuce sa trestné ¢€iny bol obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/73/2021 zo dfia 30.06.2022, pravoplatnym dha
30.06.2022 ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov.
Sud zaroven zistil, Ze obZalovany doposial vykondva trest odfiatia slobody za skorsi trestny €in, za
ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/14/2020 zo dia 20.08.2020,
pravoplatnym dria 05.09.2020 vo vymere 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace.

KedZe obZalovanému bol uz ulozeny za zbiehajucu sa trestnu ¢innost' suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere jeden rok a osem mesiacov a obZalovany zaroven vykonava dalsi trest odfiatia slobody vo
vymere jeden rok a dva mesiace, priCom obZalovany prejavuje lUtost' nad svojou trestnou ¢innostou a
vyjadruje snahu po naprave v tom zmysle, Ze verbalizuje zaujem po vykonani trestov viest riadny Zivot,
zamestnat sa a trestnu €innost uz nepachat, sud pre napravu obZalovaného uz ulozené tresty povazoval
za dostato€né, preto podfa § 44 Trestného zakona obZalovanému upustil od uloZzenia suhrnného trestu
a dalSieho trestu.

KedZe poskodeni Stefan Kmet a Andrej Vrabel si riadne a v&as uplatnili naroky na nahradu $kody a
obzalovany uznal ich naroky na nahradu Skody ¢o do dévodu a do vySky 830 €, sud podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade tejto Skody. KedZe rozhodnutie o zvySkoch
narokov na nahradu $kody by si vyZiadalo dal$ie dokazovanie, sud poskodenych Stefana Kmeta a
Andreja Vrabela podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom narokov na nahradu $kody odkéazal
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava. Rozsudok nemdze napadnut obZalovany pre nespravnost
vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Okresny sud Bratislava Il
dna 11.10.2022



