Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/99/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714211605

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5714211605.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci zZalobcu: BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného:
SOUKENIK - STRPKA, s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08, ICO: 36 862 711, proti
Zalovanému: W. Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom X. C.. A. XXXX/X, XXX XX M., toho &asu na
neznamom mieste, zastupenému ustanovenou opatrovni¢kou V. L., tajomni¢kou tunajSieho sudu, v
konani o zaplatenie sumy vo vySke 256,46 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 256,46 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 90,08 Eur odo dna 4.9.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % rone zo sumy 41,47 Eur
odo dna 4.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 121,41 Eur odo dnia 4.11.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3,50 Eur odo diia 4.12.2011 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania titulom trov pravneho zasttpenia vo vyske 71,09
Eur a iné trovy vo vyske 16,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou tunajiemu sidu diia 27.08.2014, sa Zzalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 505,41 € s prisluSenstvom.
Zalobca svoj navrh na zadatie konania odévodnil tym, Ze Zalovany s jeho pravnym predchodcom,
obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, uzavrel zmluvu o pripojeni, z ktorej si
neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto mu vznikol dlh vo vyske Zalovanej sumy, pozostavajuce;j
z nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie vo vySke 256,46 € a zo zmluvnej
pokuty vo vySke 248,95 €.

Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dna 18.02.2015, Zalobca vzal svoju Zalobu €iastoCne spéat, a to
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluS§enstvom.

Podla § 172 ods. 6 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zmenu navrhu na zadatie konania
(§ 95) alebo Ciastocné spatvzatie navrhu na zac¢atie konania (§ 96) pred vydanim platobného rozkazu
sud vybavi tak, Zze platobny rozkaz vyda v rozsahu, ktory vyplyva z navrhovatefom uskutoéneného
posledného podania pred vydanim platobného rozkazu a odporcovi (odporcom) spolu s navrhom na
zacatie konania dorugi v3etky zmeny a Ciasto€né spatvzatia navrhu na zacatie konania, uskutoénené v
Case od zaCatia konania do vydania platobného rozkazu. O tychto podaniach pred vydanim platobného
rozkazu osobitne nerozhoduje, ak o navrhu na za€atie konania rozhodne platobnym rozkazom; v konani
nasledujucom po vydani platobného rozkazu je predmetom konania takto upraveny posledny navrh.
Sud v zmysle ust. § 172 ods. 6 O.s.p. o Ciastoénom spatvzati Zaloby osobitne nerozhodol a v konani
pokracoval o zvy3nej Casti Zalobou uplatneného naroku - o naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby elektronickej komunikacie vo vyske 256,46 €.



Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 21.05.2015, ¢.k. 1R0/1903/2014-50,
ktorym Zalobe Zalobcu (po jej €iastoénom spatvzati) v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim zo dfia 01.10.2015, &.k. 18C/99/2015-66, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento
Zalovanému nemozno dorudit.

Uznesenim zo dha 01.10.2015, &.k. 18C/99/2015-67, sud ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku, nakolko
jeho pobyt nie je znamy.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,00 €, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy vo vySke 256,46 €, ide o drobny spor, sud
v fiom nenariadil pojednavanie a vo veci rozhodol rozsudkom, verejne vyhldsenym dria 30.11.2015.
Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dfia 20.08.2014, zmluvou o pripojeni zo dfia 21.11.2006, faktirami
zo dia 15.08.2011, 15.09.2011, 15.10.2011 a 15.11.2011, zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
24.06.2013, dalSimi listinami a zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany ako udastnik diia 21.11.2006 uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom
zmluvu o pripojeni podla zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zakon o
elektronickych komunikaciach), na zaklade ktorej mu pravny predchodca Zalobcu poskytoval sluzby
elektronickej komunikacie a na zaklade ktorej sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit cenu podfa tarify
pravneho predchodcu zalobcu.

Pravny predchodca Zalobcu cenu za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie Zalovanému vyuétoval
fakturou zo dna 15.08.2011, splatnou dria 03.09.2011 a znejucou na sumu vo vySke 90,08 €, faktdrou
zo dna 15.09.2011, splatnou dha 03.10.2011 a znejucou na sumu vo vySke 41,47 €, faktirou zo
dria 15.10.2011, splatnou dria 03.11.2011 a znejucou na sumu vo vyske 121,41 €, a fakturou zo dna
15.11.2011, splatnou dria 03.12.2011 a znejucou na sumu vo vyske 3,50 €.

Zalovany vyuétovanu cenu za poskytnuté sluzby elektronickej komunikéacie Zalobcovi do dne$ného dria
nezaplatil.

Zalobca ako postupnik diia 24.06.2013 uzavrel so svojim pravnym predchodcom ako postupcom
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo aj postiupenie pohladavky pravneho predchodcu
Zalobcu vodi Zalovanému, vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit’ za
poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Sud teda mal za preukazané, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni,
z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, v dosledku ¢oho mu vznikol dlh vo vySke nezaplatenej
ceny za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie, teda vo vyske 256,46 €.

Sud teda povazoval narok Zalobcu za pravne oddvodneny, a preto jeho Zalobe (po jej CiastoCnom
spatvzati) v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u¢inného v &ase vzniku omeskania Zalovaného so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pernazného dlhu.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku
z omeskania z nej, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych vystavenych faktuar.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vzhladom na to, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, priznal mu nahradu trov konania proti Zalovanému.
Trovy konania Zalobcu predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo
vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 71,09 €, priCom tieto pozostavaju z odmeny za
2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia podla  ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhladka), a pisomné podanie zaloby na sud zo
dria 20.08.2014 podfa ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhladky) vo vyske po 21,58 € podla ust. § 10 ods. 1
vyhlasky, vypoditanej z tarifnej hodnoty veci vo vyske 256,46 €, z rezijnej nahrady podla ust. § 16 ods.
3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby vo vySke po 8,04 € a z dane z pridanej hodnoty podla ust. § 18
ods. 3 vyhladky vo vyske 11,85 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



