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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 3C/12/2024

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou Liviou MikulaSovou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zast.: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., o zaplatenie 1.657,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

2 3C/12/2024

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.657,40,- eur s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 1.657,40 eur od 12.04.2021 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

2 3C/12/2024

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dila 21.02.2024 domahal voéi zalovanému
zaplatenia sumy 1.657,40 eur s prisluSenstvom titulom poistnej zmluvy, resp. poistky vystavenej pre
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &.
XXXXXXXXXX s u€innostou od 23.05.2018 na neurdito. Dria 03.09.2020 doslo prevadzkou poisteného
motorového vozidla (ECV: A.) k poistnej — poskodeniu motorového vozidla (ECV:C.) vo vlastnictve
poskodeného. Poistnu udalost’ Zalobca likvidoval pod €. XXXXXXXXXX D. XXXXXXXXXX v prospech
poskodeného a uhradil mu poistné plnenie predstavujice nahradu $kody v sume 1.657,40 eur. Zalovany
v Case, ked nastala poistna udalost, porusil svoju povinnost nahlasit dopravnu nehodu v zakonom
stanovenom termine a taktiez po tom, ako nastala poistna udalost, nepostupoval podfa pokynov
poistovatela a nepripravil vozidlo k obhliadke. Zalobca si vzhladom na tieto skuto&nosti uplatnil vogi
Zalovanému regresny narok vo vyske 1.657,40 eur. Zalobca Zalovaného opakovane vyzyval na nahradu



poskytnutého plnenia. Zalovany v8ak ku dfiu podania Zaloby dlZni sumu neuhradil, a to i napriek tomu,
Ze dina 07.05.2021 uznal svoj dlh a zaviazal sa splacat’ splatkovy kalendar. Nakolko sa Zalovany dostal
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, Zzalobca si uplatnil aj narok na uroky z omeskania.

2. Sud vo veci povodne rozhodol platobnym rozkazom &. k. 3C/12/2024-37 zo dfia 14.03.2024, ktory
sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &.k. 3C/12/2024-51 zo
dna 17.05.2024 zrusil.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany. Pravny zastupca
Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost a nepritomnost Zalobcu na pojednavani. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu Zzalovany nepoprel, preto ich sud povazoval za nesporné.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobcom predlozenych listinnych dékazov, a to so
Ziadostou KOOPERATIVA Vienna Insurance Goup zo dia 18.09.2020, vyzvou na zaplatenie nahrady
poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré vyplatil poistovatel za poSkodeného v dosledku Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, vyzvou k rieSeniu Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX
z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, navrhom na mimosudne vysporiadanie regresného naroku,
uznanim pohfadavky a spOsobu jej splacania, urgenciou na zaplatenie nahrady poistného plnenia
a dorucenkou k nej, poistenim zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla,
navrhom na uplatnenie regresnej pohfadavky, likvidaénou spravou/zahrani¢né Skody z povinného
zmluvného poistenia, zapisnicou z rokovania Komisie pre posudzovanie poistnych udalosti so
zahrani¢nym prvkom nad 10.000,- eur, 20.000,- eur, popisom k poistnej udalosti a doru¢enkou k tomu,
Ziadostou o splatkovy kalendar, vyzvou na zaplatenie nahrady poistného plnenia a doruenkou
k tomu, urgenciou na zaplatenie nahrady poistného plnenia, oznamenim Skodovej udalosti poistenym,
likvidaCnou spravou/zahraniéné Skody z PZP, zapisnicou z rokovania Komisie pre posudzovanie
poistnych udalosti so zahraniénym prvkom Z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu a vykonaného
dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci a nasledne vec pravne posudil.

5. Zalobca sa voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.657,40 eur s prisluSenstvom. Dria
03.09.2020 doslo k poistnej udalosti — dopravnej nehode, ktort zavinil vodi€ motorového vozidla/
Zalovany. Poistnu udalost’ Zalobca likvidoval pod €. XXXXXXXXXX D. E. XXXXXXXXXX v prospech
poskodeného a uhradil mu poistné pinenie celkom v sume 1 657,40 eur. Vyplatenim poistného plnenia
posSkodenému preslo na Zalobcu pravo na nahradu voci Zalovanému podfa § 12 ods. 1 pism. Q)
zdkona €. 381/2001 Z. z. . Nakolko Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuce mu z § 10 ods. 1 az 4
zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., a teda neoznamil Zalobcovi vznik Skodovej udalosti v lehote stanovenej
zdkonom, Zalobca si uplatml voéi zalovanému regresny narok. Zalobca navrhol Zalovanému mimosutdne
vysporiadanie regresného naroku a Zalovany svoj zavazok uznal, pri¢om sa ho zaviazal splacat
v mesacnych splatkach po 50,00 eur (1. splatka mala byt vo vy$ke 57,40 eur). Zalobca opakovane
vyzval Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy. Zalovany svoj dih doposial neuhradil. Zalobca si vogi
Zalovanému uplatnil aj urok z ome&kania pocnuc diiom nasledujucim po uplynuti 15-diiovej lehoty na
plnenie podla vyzvy na nahradu poistného plnenia zo dila 22.03.2021. Zalovany svoj dlh aj napriek
vyzvam zo strany Zalobcu neuhradil.

6. Podlfa § 12 ods. 1 pism. g) zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ma
poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti, ktoré za neho vyplatil
z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom
a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

7. Podla § 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny je povinny oznamit' poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.

8. Z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany si nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu
2o zdkona (neoznamil Zalobcovi vznik 8kodovej udalosti, ktora vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky
v lehote stanovenej zdkonom), sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a zalobcovi priznal uplatneny narok v celom rozsahu.



9. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obg¢ianskeho zakonnika, v platnom zneni je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

11. KedZe Zalovany neuhradil svoju pohladavku riadne a v€as, dostal sa do omeskania, a preto
Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1 OZ vo vyske 5 % ro¢ne, ktorych
vySka je v sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/1995 Zb., ked vySka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokové sadzba ECB, platnd k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dihu (k 12.04.2021).

12. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku a v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

2 3C/12/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Rimavska Sobota. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Pokial strana sporu bude odvolanie podavat’ postou alebo osobne do podatelne sudu, je vhodnejsie,
aby ho dorucila na Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, SNP 539/1, 050 01 Revdca.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



