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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstiunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanym: 1/ V. U., l.. XX XX.XXXX, Z. X.Z. XXX, 2/ F. U., I.
XX XX XXXX, Z. X. XXX, obidvom pravne zastupenym: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Janka
Krala 5/A, Lu€enec, za uc¢asti vedlajSieho U€astnika na strane zalovanych: Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeného: JUDT.
Andrej Cifra, advokat so sidlom Janka Krala 5/A, Lu€enec, o splnenie povinnosti zaplatit 1 122,18 eura
s prislusenstvom, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Zalovanymv 1.a 2.rade sa priznava nahrada trov konania vo vyske 186,14 eura a nahrada trov
odvolacieho konania vo vyske 102,84 eura, ktoré je zalobca povinny zaplatit advokatovi JUDr. Andrejovi
Cifrovi do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VedlajSiemu ucastnikovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 246,41 eura a nahrada trov
odvolacieho konania vo vySke 18,03 eura, ktoré je zalobca povinny zaplatit advokatovi JUDr. Andrejovi
Cifrovi do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou dria 28.03.2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade splnenia povinnosti zaplatit sumu 1 122,18 eura s prisluSenstvom. Okresny sud
Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 5C/68/2013-77 zo dha 02.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 24.12.2013, pripustil vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove,
ICO: 42 176 778, ako vedIajSieho ugastnika do konania na strane Zalovanych.

Vo veci samej rozhodol tunajsi okresny sud rozsudkom €. k. 5C/68/2013-135 zo dfia 20.01.2014, ktorym
Zalobu zamietol (vyrok l.), Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania vo vyske
184,22 eura na ucet ich pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal (vyrok Il1.).

Proti uvedenému rozsudku v &asti prvého vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu voci Zalovanej v 2. rade
a proti vyroku o povinnosti nahradit Zalovanym trovy konania, podal odvolanie Zalobca. Zalovani v 1. a
2. rade a vedlajsi u€astnik podali prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie proti druhému, resp.
tretiemu vyroku predmetného rozsudku. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 11C0/191/2014-220 zo dfia
29.09.2014 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol Zalobu vocCi Zalovanej
v 2. rade, potvrdil. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud nepriznal vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi
v 1. a 2. rade, zrusil a v zruSenom rozsahu vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.



Okresny sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP“) s tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli uspedni v konani v celom rozsahu, z tohto
dbvodu im vzniklo pravo na plnu nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo
vyCislenej sume 184,22 eura. VedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Ze tieto
nepovazoval za ucelne vynaloZzené. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, Ze
pokial ide o trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika, nejde o trovy ucelne vynaloZzené. Podla
odvolacieho sudu prave vstupom spotrebitelského zdruZenia do konania ako vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanych doch&adza k naplneniu u&elu citovaného ustanovenia zmiernenim faktickej nerovnosti
spotrebitela v oblianskom sudnom konani. VedlajSi u€astnik vstupil do konania s cielom chranit’ a
presadzovat opravnené zaujmy Zalovanych, preto pokial boli v konani zastupeni pravnym zastupcom,
nemozno trovy pravneho zastupenia v zasade povazovat za neulelné. Jedinym akceptovatefnym
dévodom vstupu vedlajSieho ucastnika do konani v spotrebitelskych veciach je ochrana zaujmov
spotrebitela, teda za tymto u€elom poskytnutli pravnu pomoc mozno pokladat za ucelnud. Pokial uz
potom v konani na podporu zaujmov Zalovanych poskytoval pravnu pomoc advokat ako profesional
uplatriujuci ustavné pravo ugastnika na obhajobu a ochranu jeho prav a zaujmov, nemozno povazovat
za ucCelné poskytovanie dalSich pravnych sluZieb inym advokatom. Vzhladom na uvedeny nézor
odvolacieho sudu ohladne ucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika potom zrusil aj vyrok
prvostupriového sudu ohladne priznania nahrady trov konania Zalovanym v 1. a 2. rade, zastupenych
tym istym pravnym zastupcom ako vedlajsi u€astnik. Prvostupriovy sud nemohol vyhodnotit’ procesny
uspech osobitne vo vztahu k Zalovanym a osobitne vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi tak, aby z
rozhodnutia bolo zrejmé, ktoré ukony pravneho zastupcu vo vztahu k Zalovanym a ktoré vo vztahu k
vedlajSiemu uc€astnikovi boli u€elné z hladiska priznania nahrady trov konania. V novom rozhodnuti
okresny sud rozhodne v ramci rozhodovania o nahrade trov konania i o nahrade trov, ktoré vznikli
ucastnikom konania v suvislosti s odvolacim konanim.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V sulade s ustanovenim § 226 OSP tak sud opatovne rozhodol o trovach konania u€astnikov, pri¢om
vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcoyv, véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 224 ods. 1 OSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 224 ods. 3 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1 OSP a Zalovanym v 1. a 2. rade a
vedlajSiemu uc&astnikovi, ktori mali vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné
branenie prava. Trovy prvostuprfiového aj odvolacieho konania Zalovanych v 1. a 2. rade a vedlajSieho
ucastnika pozostavali z trov pravneho zastupenia, kedZe sa Zalovani a vedl'ajSi i¢astnik nechali v konani
zastupovat advokatom JUDr. Andrejom Cifrom.

Po zohladneni Zalovanej istiny v prejednavanej veci v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) potom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby predstavuje 61,41 eura. V tomto pripade patri advokatovi odmena za jeden ukon
pravnej sluzby, a to za u€ast na pojednavani dfia 20.01.2014, ktorého sa zuc€astnil su¢asne ako pravny
z&stupca vedlajSieho U€astnika a preto sa s poukazom na znenie § 13 ods. 2 vyhladky zakladna sadzba



tarifnej odmeny zniZuje o 50 %, t. j. 0 30,705 eura. KedZe advokat zastupoval dvoch klientov (zalovany
v 1. rade, Zalovana v 2. rade), patri mu odmena za ucast na konani pred sudom vo vyske 61,41 eura (§
13a ods. 1 pism. d/, § 13 ods. 2 vyhlasky). V sulade s § 16 ods. 3 vyhlasky bola advokatovi priznana aj
nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné za jeden ukon vykonany
v roku 2014 vo vyske 8,04 eura. Advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty a kedZe si uplatnil
navy$enie odmeny a rezijného pausalu o 20 % DPH, sud mu podfa § 18 ods. 3 vyhladky zvysil priznanu
odmenu a nahradu vo vyske 69,45 eura o0 20 % DPH, t. j. 0 13,89 eura. V suvislosti s u€astou na
pojednavani dfa 20.01.2014 si pravny zastupca uplatnil aj nahradu cestovnych vydavkov a nahradu za
stratu €asu. Na cestu na trase Lu€enec - Liptovsky Mikula$ a spat bolo pouzité osobné motorové vozidlo,
ktoré ma podla predlozenej fotokdpie technického preukazu spotrebu 6,5 1/100 km. Za tato cestu ma
pravny zastupca narok na zakladnu nahradu za prejdenu vzdialenost 264 kilometrov vo vySke 48,32 eura
(0,183 eura x 264 km) a na nahradu za spotrebované pohonné latky vo vySke 23,27 eura (0,065 x 264
km x 1,356 eura), spolu 71,59 eura. Advokat uskuto&nil cestu a zu€astnil sa pojednavania ako pravny
zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade a su€asne ako pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, preto mu patri
polovica uvedenej nahrady v sume 35,80 eura. V zmysle § 17 vyhlaSky prislicha pravnemu zastupcovi aj
nahrada za stratu €asu, ktora predstavuje 134,- eur (10 polhodin x 13,40 eura). Z rovnakych dévodov ako
v pripade cestovného sud priznal pravnemu zastupcovi zalovanych nahradu za stratu ¢asu vo vyske 67,-
eur. Pokial ide o cestovné vydavky sud pri rozhodovani zohladnil vzdialenost medzi mestami Lu€enec
a Liptovsky Mikulas zistenu z internetového portalu www.maps.google.sk <http://www.maps.google.sk>
a cenu pohonnych latok z portalu Statistického dradu Slovenskej republiky.

Pravnemu zastupcovi Zalovanych nebola priznana odmena za ukon oznacéeny ako prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom. Zo zapisnice o pojednavani je zrejmé, Ze udelené
plnomocenstvo JUDr. Andrejovi Cifrovi bolo Zalovanymi podpisané v def pojednavania, t.j. 20.01.2014, a
to napriek tomu, Ze je datované driom 17.01.2014. Predpokladom priznania odmeny za uvedeny ukon je
primerany Casovy priestor, poc¢as ktorého sa mdze pravny zastupca zodpovedne oboznamit's vecou, s jej
skutkovymi a pravnymi aspektmi, ktoré mu mézu byt objasnené aj po porade s klientom. V prejednavanej
veci tento predpoklad splneny nebol, kedZze plnomocenstvo bolo advokatovi preukdzatelne udelené v
den pojednavania, preto pravnemu zastupcovi odmena za tento Ukon vratane rezijného pausalu nepatri.

Celkovo tak sud priznal Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 186,14
eura, ktoré podla § 149 ods. 1 OSP zaplati advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi Zalobca.

V sulade s ustanovenim § 224 ods. 3 OSP sud rozhodol aj o trovach odvolacieho konania. V odvolacom
konani prislucha advokatovi podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlaSky odmena za odvolanie proti rozhodnutiu
o nahrade trov konania vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny a podfa § 13a ods. 1
pism. c) vyhlasky aj odmena za pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu
z 02.04.2014 - vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Obidva Ukony vykonal advokat su¢asne ako
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, preto ma s poukazom na § 13 ods. 2 vyhlasky narok na odmenu
za prvy ukon vo vyske 30,71 eura (30,71 eura - 50 % = 15,355 eura x 2 klienti = 30,71 eura) a za druhy
ukon vo vySke 61,41 eura (61,41 eura - 50 % = 30,705 eura x 2 klienti = 61,41 eura). Okrem odmeny patri
advokatovi aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske
16,08 eura (2 ukony x 8,04 eura). S prihliadnutim na obidve podania, a to odvolanie z 07.03.2014 a
vyjadrenie z 02.04.2014, potom sud priznal Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania
v uplatnenej vySke 102,84 eura, ktoré je povinny zaplatit advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi Zalobca.

Vedlajsi ucastnik bol v konani zastupeny tym istym advokatom ako Zalovani v 1. a 2. rade. Vo vztahu
k vedlajSiemu u&astnikovi patri JUDr. Andrejovi Cifrovi podla vySSie uvedenej vyhladky odmena za dva
ukony pravnej sluzby, konkrétne za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom a
za pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k Zalobe zo dfia 16.01.2014. Podfa § 10 ods.
1 vyhlasky tak patri advokatovi za kazdy samostatny ukon odmena 61,41 eura, spolu za dva ukony
122,82 eura. Advokat vykonal aj dalSi ukon, a to u¢ast na pojednavani dfia 20.01.2014, ktory je vSak
spoloény, kedZe sa ho zu&astnil su¢asne ako pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade. S poukazom
na uvedené mu potom v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky patri odmena za tento spoloény Ukon vo vyske
30,71 eura (61,41 eura - 50 % = 30,71 eura). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky bola advokatovi priznana aj
nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné za dva ukony vykonané v
roku 2014 vo vySke 16,08 eura (2 ukony x 8,04 eura). ReZijny pausal za treti ukon (u€ast na pojednavani
dria 20.01.2014) bol advokatovi priznany pri trovach zalovanych. Advokat vykonal cestu a zu€astnil sa



uvedeného pojednavania ako pravny zastupca Zalovanych a su€asne ako pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika. V suvislosti s touto cestou a na zaklade uvedeného mu potom patri ndhrada cestovného vo
vySke 35,80 eura (podfa odseku tykajuceho sa trov prvostupfiového konania Zalovanych predstavuje
zakladna nahrada za prejdeny pocet kilometrov 48,32 eura a ndhrada za spotrebované pohonné latky
23,27 eura, z ktorych bola Zalovanym priznana jedna polovica). Z rovnakych dévodov ako v pripade
cestovného patri advokatovi v zmysle § 17 vyhlasky aj polovica ndhrady za stratu €asu vo vyske 67,- eur.

Spolu predstavuju trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani sumu 272,41 eura. KedZe vo
vycislenie trov vedlajSieho ucastnika z 22.01.2014 a odvolani z 07.03.2014 predstavuje narokovana
suma 246,41 eura, priznal sud vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania v uplatnenom rozsahu
246,41 eura, ktoré podfla § 149 ods. 1 OSP zaplati advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi zalobca.

V odvolacom konani vykonal advokat dva ukony pravnej sluzby, a to podanie odvolania proti rozhodnutiu
0 nepriznani trov konania vedlajSiemu u€astnikovi a pisomné podanie na sud tykajice sa veci samej,
obidva v suvislosti so zastupovanim jednak Zalovanych a jednak vedlajSieho u€astnika. Sud priznal
advokatovi odmenu za jeden spolo€ny Ukon, ktorym je podanie odvolania proti rozhodnutiu o nepriznani
trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi. Odmena za uvedeny ukon predstavuje sumu 30,71 eura (§ 13a
ods. 2 pism. b/, § 13 ods. 2 vyhlasky), nahrada vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne
prepravné za jeden ukon v roku 2014 sumu 8,04 eura. V podanom odvolani zo dfia 07.03.2014 si advokat
uplatnil za vedlajSieho ugastnika sumu 18,03 eura, do ktorej zahrnul odmenu za urobené podanie a
rezijny pausal za prislusny ukon a ktort mu tak sud priznal v uplathenom rozsahu.

Za ukon, a to vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu z 02.04.2014, odmena priznané nebola z dévodu, Ze v
tomto Stadiu konania, t. j. v Stadiu odvolacieho konania boli Zalovani v 1. a 2. rade zastupeni pravnym
zastupcom, teda za u€elom ochrany ich zaujmov v konani im bola poskytnuta dostato¢na pravna pomoc
zo strany advokata a d'alSie trovy vynaloZené na pravne sluzby pravneho zastupcu vedfajSieho ucastnika
uz nemozno povazovat za uc€elne vynaloZzené a preto sud nahradu tychto vedlajSiemu ucastnikovi
nepriznal.

VedlajSiemu u€astnikovi priznanu nahradu trov odvolacieho konania zaplati podla § 149 ods. 1 OSP
advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi Zalobca.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 OSP, proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



