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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci opravneného PRO CIVITAS, s.r.0., so sidlom v Bratislave 821
01, Vajnorska 100/A, I1CO: 45 869 464, zastupeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou,
so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, proti povinnému F. X., bytom B. nad B. XXX XX, M.R. V. XX/
XX o vymozenie 1.166,01 € s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 17. juna 2015 ¢€.k. 5Er/275/2015 - 37, v senate jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 44 ods. 1, ods. 2, § 243d ods.
1, 2 Exekuéného poriadku, § 52, § 53, § 54 Obcianskeho zakonnika, prislusné ustanovenia zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach. Uviedol, Ze opravneny navrhol vykonanie exekucie vo&i povinnému pre
vymozenie sumy 1.166,01 € s prislusenstvom na podklade exekuéného titulu, ktorym je Rozhodcovsky
rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovskej, arbitraZznej a mediacnej,
a.s. so sidlom Bratislava sp.zn. 1A-C/1213/0540 zo diia 10. marca 2014. Okresny sud sa oboznémil
s navrhom na vykonanie exekucie, so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, s
exekuénym titulom, so zmluvou o Uvere zo dfa 20.10.2008, ktorej su€astou su Obchodné podmienky
pre uver (dalej len OP), V3eobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je potrebné zamietnut. Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca opravneného (PoStova banka, a.s.) povinnému aver, posudil okresny sud ako zmluvu
spotrebitelsku (s prihliadnutim na povahu G&astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy
,na predtlatenom formulari“), preto je potrebné na predmetny pravny vztah aplikovat ustanovenia
spotrebitelského prava. Su€astou zmluvy su aj predlozené VSeobecné obchodné podmienky, ktoré
su vopred pripravené a ktoré diznik - povinny nemohol pred podpisom zmluvy ovplyvnit. V II. Casti -
Spolo¢né ustanovenia v bode 10.2.2. VOP je uvedené, Ze banka a klient sa dohodli na rozhodcovskej
doloZke tykajucej sa rieSenia v8etkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu, a to tak, Ze pokial bude v
prislusnom spore Zalobcom banka, predloZzi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému
sudu a pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient, je opravneny predlozit tento spor na
prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému stdu. V zmysle |. Casti - Veobecna &ast' V&eobecnych
obchodnych podmienok bodu 2. sa pod pojmom rozhodcovsky sud rozumie Staly rozhodcovsky sud
zriadeny pri ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s.. Rozhodcovska dolozka je vyhradna,
¢o znamena, Ze vsetky spory medzi u€astnikmi zmluvy ma po podani navrhu pravomoc rozhodovat
vyluéne ur€eny rozhodcovsky sud. Predmetnd rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana
a diznik pri podpise zmluvy nemohol ovplyvnit' jej podstatu a zmysel. Veritel nehladel na skuto¢nu
volu diznika - spotrebitela podrobit sa pre pripad sporu rozhodcovskému konaniu. Uz vopred, este
pred vznikom akéhokofvek sporu s dlznikom, si tak pripravil moznost, aby mohol vylucit ochranu
prav dlznika - spotrebitela vSeobecnym sudom. Je treba mat’ na zreteli ucinky ustanovenia § 106



Obcianskeho sudneho poriadku, ktory brani po zacati rozhodcovského konania konat’ vdeobecnému
sudu. V pripade, ak veritel podal navrh na za&atie rozhodcovského konania, zabranil tym dlznikovi -
spotrebitelovi branit svoje prava na vSeobecnom sude. Takuto rozhodcovsku dolozku sud povaZzuje
za neprijatelnd (nekall) podmienku v spotrebitelskej zmluve, pretoZze dava veritefovi neprimeranu
vyhodu vodi spotrebitefovi spocdivajucu v tom, Zze mbéze vopred uréit, Ze pripadny spor s dlznikom
bude rozhodovat namiesto vSeobecného sudu sukromnopravny organ (rozhodcovsky sud), ktory si
sam vybral. Takato rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna a rozhodnutie vydané na jej podklade
neméze byt vykonatefnym exekuénym titulom. Rozhodcovsku doloZku, na podklade ktorej veritel -
dodavatel iniciuje vocCi spotrebitefovi rozhodcovské konanie a ktora nebola dojednana individualne,
resp. po vzniku sporu medzi u€astnikmi zmluvy, sud povazuje za neprijatelnu (nekalu) podmienku v
spotrebitelskej zmluve a z toho dévodu za absolutne neplatnu, pretoZe poskytuje veritelovi neprimeranu
a neddvodnu vyhodu vodi diZznikovi spo€ivajucu v tom, Ze méze vopred a vylu€ne podla viastnej vole urdit
sukromnopravny subjekt, ktory bude rozhodovat pripadny spor so spotrebitefom a vylucit tak pre pripad
iniciovania rozhodcovského konania veritefom ochranu prav spotrebitela vSeobecnym sudom. Exekucény
sud posudzoval platnost rozhodcovskej dolozky aj v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR
vyslovenym vo viacerych rozhodnutiach, podla ktorého exeku€ny sud ma prdvomoc a povinnost skumat
platnost rozhodcovskej dolozZky. V pripade zistenia jej neplatnosti je exekucny titul vydany na jej podklade
rozhodcovskym sudom materialne nevykonatelny (bliz8ie napr. rozh. NS SR sp. zn. 6 Cdo 135/2012, sp.
zn. 3 Cdo 146/2011, sp. zn. 6 Cdo 1/2012, sp. zn. 6 Cdo 143/2011 a iné). Povinnost skumat zdkonnost
exekuéného titulu pre exekuény sud vyplyva aj z pravneho nazoru Ustavného sudu SR (1. US 456/2011).
Rovnako okresny sud poukazal na smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich
rezim spotrebitelskych zmluv, rozsudky ESD vo veci C - 40/08 - Asturcom Telecomunicaciones SL
v. Cristina Rodriguez Nogueira. Z dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej doloZzky nemodze byt
na podklade takejto dolozky vydany rozhodcovsky rozsudok spdsobilym exekuénym titulom. Exekuény
titul ma povahu nulitného rozhodnutia, a preto nemohol nadobudnut vykonatefnost. Z uvedenych
dovodov, pouzijuc eurokonformny vyklad ustanoveni na ochranu spotrebitela, interpretacné pravidlo
podla ustanovenia § 54 Obc&ianskeho zakonnika (v pochybnostiach v prospech spotrebitela), reSpektujuc
ustalenu judikaturu sudov vySSieho stupria, sud v sulade s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni
ucinnom do 31.12.2014) s poukazom na § 45 ods. 1, 2 zdkona o rozhodcovskom konani (v zneni
ucinnom do 31.12.2014) Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre
rozpor exekucného titulu so zakonom zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Uviedol, Ze zamietnutim Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia sa mu ako uc€astnikovi konania odfiala moznost’ konat pred
sudom, nakolko mu bolo odopreté pravo na vykon vykonatefného rozhodnutia. Namietol, Zze sud
nespravne pravne vec posudil, ked rozhodcovsku dolozku oznadil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku
a ako taku neplatnu. Rozhodcovska doloZzka bola naformulovana a dojednana v zmysle ustanoveni
VSeobecnych obchodnych podmienok, na zaklade splnenia si zakonnej povinnosti pravneho predchodcu
opravneného (banky) podla ust. § 93b ods. 1 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého je banka
povinna ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich
pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym podla osobitného zakona. Dalej uviedol, Ze v ramci posudzovania zakonnych
predpokladov po stranke formalnej a materialnej, exeku€ny sud nie je opravneny posudzovat vecnu
spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu.
Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani
v pripade pasivneho spravania ucastnika v konani, exeku€ny sud neméze napravat pripadné chyby
a nedostatky exekucného titulu. Preskimavanie spravnosti rozhodcovského rozsudku je mozné iba
v pripade, ak rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. c) zakona o
rozhodcovskom konani). Rozpor je viazany na plnenie a nie iba na to, i samotna zmluva obsahuje
neprijatelnd podmienku. Uvedenym postupom tak exeku&ny sud prekroc€il preskimavaciu pravomoc
v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, nakolko vykonaval aj iné dékazy nez tie, ktoré su
vyslovne uvedené v citovanom ustanoveni (exekucny titul, navrh na vykonanie exekucie a Ziadost o
vydanie poverenia). Vykonanim dbkazov v exeku¢nom konani, pripadne aj tych, ktoré uz boli predtym
vykonané a naslednou zmenou skutkového stavu, z ktorého exekuény sud vychadzal, zanika podla
nazoru Ustavného sudu totoZznost veci v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (Nalez Ustavného sudu Il. US
499/2012). Pokial sud konajuci v nachadzacom konani je obsadeny sudcom, exekuény sud je zasadne



obsadeny vy8Sim sudnym uUradnikom, konajucim na zaklade poverenia sudcu (zakon &. 549/2003
Z.z. o sudnych uradnikoch). Nie je preto mozné, aby ustavnu funkciu - rozhodovat’ spory ako sudny
organ - vykonavala osoba, ktora sudcom nie je. Uverova zmluva, ktorej plnenie je predmetom konania,
predstavuje Standardnu averova zmluvu, ktorou bol poskytnuty Uver bankou, zriadenou a pdsobiacou v
Slovenskej republike podla zakona o bankéach, ktora podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska; nejde
o Ziadny nebankovy subjekt. Dalej poukazal na Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 192/06 z 03.
novembra 2006, ktorym bolo vyslovené, Ze ak sud rieSi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz
bola pravoplatne vyrieSena podstatne odchylnym sp6sobom bez toho, aby sa argumentacéne vyrovnal so
skor$imi sidnymi rozhodnutiami, nekona v sdlade s principom pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR; uznesenie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 3 Mcdo/11/2010 zo dfia 26.09.2011, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave €.k. 18CoE 633/2011 - 25 zo diia 26.06.2012 atd.. Rovnako namietol nemoZznost
aplikacie Smernice EHS &. 93/13/EHS, nakofko ide o akt vyluCne sekundarnej povahy a judikatary
Eurépskeho sudneho dvora (dalej len ESD), nakolko judikatira ESD nie je zavazna voci jednotlivcom, a
teda ani voci u€astnikom predmetného konania. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zmenil
a Ziadosti sudneho exekutora vyhovel, pripadne napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Povinny ani sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(,dalejlen O.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je ddvodné a uznesenie sudu prvého
stuprfia je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravne. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p..

Uznesenie okresného sudu bolo vydané na zaklade spravneho pravneho posudenia otazky
rozhodcovskej doloZzky a v koleracii s rozhodovanim sudov v analogickych pripadoch nebol zisteny
Ziadny pravne vyznamny dévod na odliSny postup a rozhodnutie v danom pripade pri posudzovani
rozhodcovskej dolozky. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s kritériami ust. § 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p., preto odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje
v podrobnostiach na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu a zaroven povazZuje za potrebné dodat.

Okresny sud spravne uviedol, Ze zmluvu o Uvere je potrebné posudzovat podla ustanoveni o
spotrebitelskom prave. V spotrebitelskych veciach je pomerne Easté, Ze sud mbze prvy-krat poskytnat
spotrebitelovi z dradnej povinnosti (teda bez akejkolvek procesnej aktivity spotrebitela) ucinnd
spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmlav je totiz to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
opravneného tuto charakteristiku spifia.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uklada exekuénému sudu pri rozhodovani o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie preskumat sulad exekuéného titulu so zakonom, a to po stranke
formalnej a materialne;j.

Podla § 243d ods. 1 prechodnych ustanoveni k Uupravam uc€innym od 1. januara 2015 Exekuéného
poriadku exeku¢né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu (zak.&. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat’ len
do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného
po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestéva
u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 243d ods. 2 citovaného zakona na exeku€né konania zagaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom
je spor spifajuci podmienky podfa osobitného predpisu (zak.8. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani) a ktoré neboli ukon€ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31.
decembra 2014.



V suvislosti so skimanim podmienky v exekué¢nom konani, a to (nedostatku) pravomoci rozhodcovského
sudu (rozhodcu), pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu zo spotrebitelského pravneho vztahu,
ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umozniuju ucastnikovi tohto konania, aby namietal
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy
v Zalobe na prislusnom vSeobecnom sude (§ 40 ods. 1 pism. ¢/), skimanie tejto pravomoci exekuénym
sudom v exekuénom konani nevylu€uje (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
16. januara 2013 sp.zn. 6 M Cdo 9/2012). To znamena, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny
skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto
smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci neucinnost, a teda
nezavaznost tohto exeku€ného titulu. V tejto suvislosti zddraznil princip ,vigilantibus iura sripta sunt” v
spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti), ktory
ustupuje dblezitejSiemu principu, a tym je ochrana prav spotrebitela.

Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje tiez na rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora, ktory
v rozhodnuti C - 168/05 uviedol, Ze na rozhodcovsky rozsudok v spore zo spotrebitelskej zmluvy ma
sud kedykolvek z uradnej povinnosti prihliadnut' z hladiska jeho platnosti, resp. nulity a nie je potrebné
jeho pripadné zruSenie postupom podla vnutrostatnych predpisov.

Okresny sud opodstatnene poukazal na to, Ze rozhodcovska doloZka sa javi ako absolutne nevyvazena
a preto neprijatefna. Rozhodcovska dolozka zaklada bez dalSieho dohodu medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budu rozhodované pred Stalym rozhodcovskym sudom. Opravneny ako veritel do zmluvnych dojednani
viacerych svojich obdobnych zmliv zahrnul identické rozhodcovské doloZky a na ich zaklade opakovane
zvolil pre rieSenie sporu rozhodcovsky sud, ked podanim Zaloby na tento prislusny sud vylucil moznost,
aby sa spor riesil pred vSeobecnym sudom. V danom pripade je to opravneny, ktory disponuje konanim
na strane Zalobcu ako veritel. V zmysle zakona o bankach (u€inny v Case uzatvorenia zmluvy),
ktory upravuje postup a podmienky uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, sa vyZzaduje, aby mal klient
(povinny) moznost volby, &i prijme alebo neprijme predloZeny navrh na uzavretie takejto zmluvy a
taktiez poucovaciu povinnost zo strany banky o dosledkoch jej uzatvorenia. Rovnako nie je klient
povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy; ak tento neprijme, pripadné spory sa rieSia v konani
pred vieobecnym sudom. Rozhodcovska doloZka neobsahuje Ziadne poucenie spotrebitela o rozdiele
medzi rozhodcovskym konanim a obcianskym sudnym konanim. Rozhodcovskd zmluva uzavretd so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora vofba konkrétne znamena (vid. napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dfa 16. januara 2013).

Na zaklade takto uzatvorenej rozhodcovskej doloZky spotrebitel v skutoCnosti eSte pred vznikom
akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo&i narokom opravneného na riadnom sude v mieste svojho
bydliska. Pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatelom sa musi spotrebitel podrobit
rozhodcovskému konaniu, preto nie je mozné poskytnat sudnu ochranu v ramci exekuicie, ak je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je dodavatel. K namietke opravneného o
tom, Ze v €ase uzavretia zmluvy neboli u€inné ustanovenia § 52 Obgianskeho zakonnika, odvolaci sud
poukazuje na pouZitie institutu eurokonformného vykladu (nepriamy ucinok prava Eurdépskej Unie na
pravne poriadky ¢lenskych Statov). Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku riadnym implementovanim
smernice, ale o nepriame dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou - vykladom prostrednictvom
rozhodnutia vnutrostatneho sudu a nie vnutrostatneho pravneho aktu implementujuceho smernicu.
KedZe zmyslom, ciefom a ucelom pravnych noriem tykajlicich sa ochrany spotrebitela je poskytnut
spotrebitelom minimalne takd uroveri ochrany, aka je stanovena smernicou 93/13/EHS, tak aj
vnutrotatny sud je povinny vykladat predmetné ustanovenia smernice a vnutrostatneho prava tak, aby
bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou.

Rovnako pokial ide o namietku opravneného, Ze rozhodcovsky rozsudok zaklada prekazku res iudicata,
ktora brani tomu, aby vec bola opatovne prejednana, povazuje odvolaci sud za neopodstatnenu. K tomu
uvadza, ze neplatna rozhodcovska dolozka nemohla platne zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na



prejednanie a ani na vydanie rozhodnutia, kedZze v danom pripade ide o nulitny pravny akt. Ni¢ preto
nebrani opravnenému, aby si svoje pravo uplatnil v konani pred vdeobecnym sudom.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sidu potvrdil podla § 219 ods.
1 a2 O.s.p. ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



