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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Gabrielou BulubaSovou v
pravnej veci navrhovatela: PSMA, spol. s r.0., Pri starej pracharni 14, 831 04 Bratislava, ICO: 31 387
675, zast.: JUDr. Jozef Mészaros, advokat, Jesenského 2, 811 02 Bratislava proti odporcovi: Rozhlas
a televizia Slovenska so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, zast.: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava o zaplatenie sumy 868.868,65
EUR s prislusenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 868.868,65 EUR spolu so 14 % urokom z omeskania
od 9.12.2005 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh odporcu na zlozenie preddavku na trovy konania navrhovatelom podfa § 141a O.s.p. zo dfia
27.05.2015 zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 78.048,10 EUR na nahradu trov konania k rukam
pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Jozefa Mészarosa, advokata do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dha 1.6.2006 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia 868.868,65
EUR (26.175.536,98 Sk) spolu so 14 % urokom z ome&kania od 9.12.2005 do zaplatenia a nahradenia
trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 17.3.1995 bola medzi navrhovatelom a odporcom
uzavreta Zmluva o vyhradnom obchodnom zastupeni, ktora bola zmenena a doplnena dodatkami &. 1
az 22. Touto zmluvou sa navrhovatel zaviazal najma vyvijat’ aktivity, ktoré budu smerovat k uzatvaraniu
obchodov o predaji vysielacieho ¢asu odporcu uréeného na reklamu a na sponzoring, pripadne k
sprostredkovaniu takychto obchodov, a za tym u€elom vyhladavat zdujemcov o uzavretie zmliv. Zmluva
bola po zmene v dodatku &. 9 uzavretd do 31.12.2007. Vzajomna spolupraca prebiehala podas 8
rokov velmi korektne, k obojstrannej spokojnosti, avSak problémy nastali v roku 2004 v désledku
nesplnenia prijmov odporcu z reklamy za rok 2003. Odporca s odvolanim sa na bod. 4.3. a 4.4. zmluvy
vyfakturoval navrhovatelovi rozdiel medzi planovanymi a skuto&nymi prijmami z reklamy v roku 2003
fakturou €. 7111002121 vo vySke 18.051.610,10 Sk (599.203,68 EUR). Navrhovatef tuto fakturu neuznal
a nepovazoval ju za opravnenu vzhladom na ust. bodu 4.3. a 4.4. zmluvy v zneni jej dodatku &. 18, ako
aj ust. bodu 4.9. zmluvy v zneni dodatku €. 19, ako aj z toho dévodu, Ze v rokoch, v ktorych navrhovatel
plan prijmov z reklamy prekrogil (napr. rok 1999 a 2001), uskutoCnil finanéné plnenie v prospech odporcu
aj zo sumy prekracéujucej plan, t.j. nad ramec finanéného plnenia dohodnutého v prislusnom dodatku k
zmluve a nakoniec preto, Ze odporca touto faktirou (ako aj faktarami pred tym) v rozpore so zmluvou
a Obchodnym zakonnikom fakturoval navrhovatelovi prijmy inkasované za predaj reklamného Casu



nezniZzené o provizie navrhovatela z nefinanénych plneni, a teda takmer po cely €as trvania zmluvného
vztahu medzi u¢astnikmi konania navrhovatel uhradzal odporcovi viac, ako predstavoval narok odporcu.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze v roku 2004 pokraCoval nepriaznivy trend po&uvanosti vysielacich okruhov
odporcu, ¢o sa prejavilo nielen v objeme zadavanej reklamy, ale aj v platobnej discipline zadavateflov
reklamy, ktori uprednostriovali média, kde bolo umiestnenie reklamy preferovanejSie. Navrhovatef
priebeZzne poukazoval inkasa od klientov odporcovi na uhradu jeho faktur a sucasne upozornil
odporcu, Ze nim vystavované faktury su vystavované v nespravnej vySke, nakolko nezohladfuju
proviziu z nefinanénych plneni. V désledku neuznania opravnenosti faktury €. XXXXXXXXXX vo vySke
18.051.610,10 Sk (599.203,68 EUR) sa vztahy medzi navrhovateflom a odporcom narusili a napriek
viacerym rokovaniam nedoslo k rieSeniu nepriaznivej situacie. Listom zo dria 31.3.2005 odporca zmluvu
vypovedal, pricom dbévod vypovedania zmluvy vymedzil €l. V, bod 5.2. zmluvy - hrubé poruSenie
zmluvy - neplnenie finanénych zavazkov. Vypovedna lehota uplynula dfia 30.9.2005. Jednou z faktar
uvedenych vo vypovedi bola prave faktira &. XXXXXXXXXX vo vyske 18.051.610,10 Sk (599.203,68
EUR). Odporca od uplynutia vypovednej doby, t.j. od 30.9.2005 neumozrioval navrhovatelovi plnenia,
ktoré mal podla zmluvy pre neho zabezpeCovat a tieto si odporca zabezpec&oval prostrednictvom svoje;j
dcérskej spolo¢nosti Média SRo, s.r.o., ICO: 35 967 871.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze v sulade s ust. § 669 Obch. zdkonnika listom zo dfia 5.12.2006 vyzval
odporcu na uhradu odstupného vo vySke 26.175.536,98 Sk (868.868,65 EUR), €o predstavuje priemernu
ro¢nu proviziu vypocitanu z priemeru provizii ziskanych obchodnym zastupcom v priebehu poslednych
piatich rokov. Do priemernej vy8ky provizie zahrnul navrhovatel aj provizie z nefinanénych pineni,
ktoré odporca vo svojej fakturacii nezohladfioval. Narok na odstupné navrhovatel zdévodnil tym, Ze
zmluva, ktor uzavrel s odporcom, nebola ukon&ena ani jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 669a
Obch. zakonnika. Po&as vyse 10 roc¢nej €innosti v prospech odporcu ziskal navrhovatel pre odporcu
mnozstvo novych zékaznikov a vyznamne rozvinul obchod s jej dovtedajSimi zakaznikmi. Odporca ma
podstatné vyhody vyplyvajuce z obchodov so zakaznikmi, ktorych pre spolupracu s nim navrhovatef
ziskal. Navrhovatel ukon&enim zmluvy stratil takmer cely svoj zdroj prijmov, kedZe jeho jedinou
podnikatel'skou aktivitou bola €innost v prospech odporcu na zaklade predmetnej zmluvy. Ukonéenim
zmluvy navrhovatelovi tym vznikla majetkova ujma zapri€inena stratou prijmov z provizii ziskavanych
z uzavretych obchodov v prospech odporcu, a to aj vzhfadom na konkurenénu klauzulu podfa bodu
5.4. zmluvy, dojednanu dodatkom €. 21. Navrhovatelovi vznikla aj nemajetkova ujma, spocivajuca v
poskodeni dobrej povesti, dobrého mena a v zniZeni stupfia dovery u obchodnych partnerov, s ktorymi
navrhovatel dlhodobo spolupracuje. Navrhovatel na dlhodobu spolupracu zazmluvnil pre odporcu velké
medialne agentury. Navrhovatel si podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika uplatnil aj urok z
omeskania vo vyske 4 % zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska uplathovanej pred
prvym diiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu, a ktora bola zarover platna od prvého
kalendarneho dna takto uréeného polroka, ku ktorej pripocital 10% , a to odo dfia 9.12.2005, od ktorého
je odporca v omeskani, pretoZze o zaplatenie odstupného navrhovatel odporcu Ziadal listom zo dha
5.12.2006 v lehote defi po doruéeni listu. List zo dfia 5.12.2006 bol odporcovi doru¢eny dha 8.12.2005,
teda odo dna 9.12.2006 je odporca so zaplatenim odstupného v omeskani.

Odporca sa k navrhu nevyjadril ani pisomne, ani ustne, hoci mu bol navrh na zacatie konania riadne
doru€eny dha 29.3.2007. Na Ziadnom z vyty&enych pojednavani pred sudom prvého stupria v diioch
13.4.2007, 27.4.2007 a 14.5.2007 sa odporca nezucastnil.

Sud na pojednavani dria 14.5.2007 konal a vo veci samej rozsudkom sp. zn. 28 Cb 361/2006-593
rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovel a
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 26.175.536,98 Sk (868.868,65 EUR) so 14% urokom
z omeSkania od 9.12.2005 do zaplatenia a na nahradu trov konania sumu 1.407.261,90 Sk (46.712,54
EUR), vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupfia vyhodnotil spravanie sa odporcu v
konani ako ucelové s cielom spor bez vaznych dévodov predlzovat, ked bol v konani absolutne nec€inny.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze diia 17.3.1995 uzavreli medzi sebou navrhovatel ako obchodny
zastupca a odporca ako zastupeny Zmluvu o vyhradnom obchodnom zastupeni, predmetom ktorej bol
zavazok navrhovatela najma vyvijat aktivity, ktoré budu smerovat k uzatvaraniu obchodov o predaiji
vysielacieho ¢asu odporcu uréeného na reklamu a na sponzoring, pripadne k sprostredkovaniu takychto
obchodov a za tym ucelom vyhladavat zaujemcov o uzavretie obchodov (zmlav), uzatvarat obchody
a zmluvy s fyzickymi alebo pravnickymi osobami pri napifiani podmienok obchodného zastupovania



odporcu, za ¢o mu bol odporca povinny platit’ proviziu, ako bolo uvedené v €l. IV Zmluvy. Ako vyplynulo
z obsahu zmluvy (najma dodatku €. 9), zmluva bola uzavreta na dobu urcitu do 31.12.2007 s tym,
Ze podla €l. | bod 1.2. Zmluvy bola tdto zmluva uzavreta ako zmluva o vyhradnom obchodnom
zastupeni pri predaji reklamného &asu a podla €l. lll. bod 3.6 nesmel navrhovatel aktivity, ktoré su
predmetom zmluvy, vykonavat priamo alebo nepriamo pre iné elektronické média. Predmetnu zmluvu
odporca dfia 31.3.2005 vypovedal z dovodu neuhradenia fa. &. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, fa.
€. XXXXXXXXXX, fa. & XXXXXXXXXX a fa. &. XXXXXXXX zo strany navrhovatela, a to aj napriek
upomienke zo dna 15.3.2005. Sud vypoved danu odporcom povazoval v ramci posudenia predbezne;j
otazky skon€enia zmluvy o vyhradnom obchodnom zastipeni za platnd a platnost' tejto vypovede
za otazku medzi uc€astnikmi konania nespornu. V predmetnej veci nedoSlo zo strany odporcu ako
zastupeného k odstipeniu od zmluvy, ale odporca zmluvu vypovedal, ani nedoslo k ukon&eniu zmluvy
0 obchodnom zastupeni z dalSich dévodov uvedenych v § 669a Obchodného zakonnika, preto sud
prvého stupna dospel k zaveru, ze doslo k vzniku naroku navrhovatela na odstupné. Navrhovatel ziskal
pre odporcu mnozstvo novych klientov, vyrazne zlepSil obchodné vztahy aj s dovtedaj$imi zéakaznikmi
a niekolkonasobne zvysil odporcovi obrat z trzby z reklamy, hoci naopak po€uvanost’ okruhov odporcu
klesala. Navrhovatel po€as 10 rokov vyluéne existoval z provizie platenej odporcom podla predmetne;j
zmluvy, teda ukonéenim zmluvy s prihliadnutim na konkurenénu doloZku (bod 5.4 zmluvy doplneny
dodatkom €. 21 k zmluve) v trvani 2 rokov, navrhovatel vyrazne stratil prijem, resp. stratil cely svoj zdroj
prijmov, pri€om na ziskanie novych zdrojov prijmov mal zmluvou obmedzené mozZnosti po€as minimalne
prvych 2 rokov po skonceni zmluvy a vynaloZil naklady na vypracovanie vlastného software vyluéne
pre potreby odporcu a vynalozil ndklady na vykonanie prieskumov, ktoré taktieZz neboli pouzitelné pre
iné subjekty, len pre odporcu. Proviziu navrhovatel vypocital ako ro&nu proviziu z priemeru provizii
ziskanych navrhovatefom v priebehu poslednych piatich rokov trvania zmluvy, teda zo suétu provizii
za obdobie 10/2000 - 09/2005, z ktorych ur€il priemernu ro€nu proviziu vo vySke 26.175.536,98 Sk
(868.868,65 EUR). Do priemernej provizie zahrnul navrhovatel aj provizie z nefinanénych plneni (tzv.
bartre), ktoré odporca neopravnene vo svojej fakturacii nezohladfioval. V danom pripade zmluva o
vyhradnom obchodnom zastipeni uzavretd medzi odporcom a navrhovatelom neobsahuje Ziadnu
upravu ohladne provizie v pripade obchodov, na ktoré sa obchodné zastupenie v zmysle zmluvy
vztahuje a ktoré by odporca uzavrel sam, preto sa na takyto pripad pouzije pravna Uprava zakotvena v §
666 Obchodného zakonnika. Z tohto dovodu je rovnako dany narok navrhovatela na provizie z reklam, za
ktoré nebola dana finan€na odplata, ale iné plnenie (tzv. bartrové obchody), ktoré obstaral odporca, ked
v zmluve si zmluvné strany neupravili odliSnu Upravu, ako je uvedena v zakone. O uplathenom naroku
navrhovatela na urok z omes$kania sud prvého stupna rozhodol podla § 340 Obch.Z., ked odporca bol
odo diia 9.12.2006 so zaplatenim odstupného v omeskani. Zékladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska uplatfiovana pred prvym driom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeSkaniu a ktora
bola zaroven platna od prvého kalendarneho dna takto uréeného polroka je vo vySke 4%. K tejto sadzbe
sud pripocital 10% v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania vo vySke 14%.

O nahrade trov konania vo veci samej sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci plny Uspech, ma vod&i druhému u&astnikovi pravo na nahradu trov konania.
Navrhovateflovi v konani vznikli trovy z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh 1.000.000,- Sk
(33.193,92 EUR) a za pravne zastupenie 407.261,- Sk (13.518,59 EUR).

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odporca odvolanie. Navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym
nazorom sudu prvého stupna, pokial ide o existenciu naroku navrhovatela na odstupné za vypovedanie
zmluvy, nesuhlasi v3ak s rozsahom, v akom bol tento narok navrhovatelovi priznany. Vytykal sudu
prvého stupfia, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ze dospel na
z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a skutoénost, Ze postupom sudu
prvého stupfia mu bola odriatd moznost konat pred suidom. Namietol spdsob vypoctu vysky odstupného,
ked sud prvého stupria zahrnul do vypoctu provizie, ktoré navrhovatel neziskal, o ktorych len tvrdi,
Ze ich ziskat mal a v tejto suvislosti poukazal na tvrdenie navrhovatela, Ze tieto naroky neuplatnil
pocas dlhoro€nej spoluprace na sude, €o je vyznamné pre posudenie rozsahu, v akom su tieto naroky
navrhovatela premi€ané. Namietol, Ze sud prvého stupfia zapoditanim provizii, ktoré navrhovatefl
neziskal, ale ktory narok si v podobe zapoditania pohfadavky uplatnil vinom sidnom konani, rozhodol
0 veci, o ktorej rozhoduje iny sud v konani 32Cb/521/05. V odvolani dalej uviedol, Ze skutoéna vyska
provizii, ktoré navrhovatefl ziskal, je o tretinu nizSia ako vycislil sud a predstavuje sumu 17.602.153,66



Sk (584.284,46 EUR). Ostatné naroky navrhovatela odporca nikdy neuznal, ide o sporné naroky, ktorych
opravnenost v sugasnosti posudzuje tunajsi sid v konani 32Cb/521/05. Dalej v odvolani namietol
odnatie moznosti konat’ pred sudom, ked namietal nevyhoveniu Ziadosti o odroenie pojednavania z
dbévodu zmeny pravneho zastupcu odporcu pat’ dni pred pojednavanim pre riadne oboznamenie sa so
spisovym materialom a pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu odporcu.

K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Uviedol, Ze sam odporca v odvolani nespochybriuje existenciu naroku navrhovatela na odstupné, ale
len vysku provizie presahujicu sumu 17.602.153,66 Sk (584.284,46 EUR), ako vyplyva z odévodnenia
odvolania. Poukazal na to, Ze odvolacie dévody nie su relevantné, ¢o vo vyjadreni podrobne rozviedol.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom zo dia 28.11.2007, €. k. 3 Cob 160/2007-652
rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupfia,
Ze navrhovatelovi vznikol narok na provizie i z tzv. bartrovych obchodov. Dalej odvolaci sud uviedol,
Ze odporca v konani nenamietal, Ze proviziu navrhovatel vypocital v nespravnej vyske, alebo za
neodvysielanu reklamu, namietal len premi€anie naroku na tuto Cast provizie, ktora sa mdze podla
jeho nazoru zistit' len v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 32Cb/521/05. Odvolaci
sud vyslovil, Ze z gramatického a logického vykladu znenia § 669 ods. 2 Obch. zakonnika vyplyva,
Ze sa vypocitava z provizie, na ktoru vznikol obchodnému zastupcovi narok a nie len z provizii, ktoré
boli realizované zastupenym, t.j. vyplatené. Zakon v § 666 osobitne upravuje postavenie zastupeného
pri vyhradnom obchodnom zastupeni, t.j. umoziuje zastipenému samostatne uzatvarat obchody, na
ktoré sa vztahuje obchodné zastupenie, teda zachovava pravo zastupeného, ale zachovava i pravo
obchodného zastupcu na proviziu, pretoze s vyhradnym obchodnym zastupenim zakon prinasa i
obmedzenia pre obchodného zastupcu. Odvolaci sud sa oboznamil aj s vecou vedenou pod sp. zn.
32Cb/521/05 2007 a zistil, ze predmetné konanie zacalo na navrh Slovenského rozhlasu (odporca)
proti PSMA spol. s .r.o. (navrhovatel) o zaplatenie penaznej sumy z titulu finanéného plnenia pre
Slovensky rozhlas. V tomto konani si PSMA spol. s r.o. v ramci obrany uplatnila zanik prava zapoditanim
pohladavok z provizie. Vo veci, ktora je predmetom tohto konania, si navrhovatel neuplatriuje pravo na
zaplatenie provizie, ale pravo na odstupné. Toto pravo mu vzniklo bez zretela na to, €i provizia bola,
bude, alebo nebude vyplatena, pretoze pre vypoc&et odstupného je rozhodujuci vznik naroku na proviziu
a nie jej vyplatenie. Odstupné si navrhovatel uplatnil v lehote podla § 669 ods. 5 Obch. zak. u odporcu a v
lehote v zmysle § 397 Obch. zak. na sude. Vznesenu namietku premli€ania z uvedenych dévodov posudil
odvolaci sud ako neopravnenu. Taktiez sa nestotoznil s tvrdenim odporcu o odriati moznosti konat pred
sudom postupom sudu prvého stupna, ked pod odfiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet
taky procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu
priznava obciansky sudny poriadok. Musi v8ak ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych
prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v dbsledku nespravneho
procesného postupu sudu vyluceny. V danej veci sud prvého stuprfia nariadil pojednavanie na den
13.4.2007, ktorého sa odporca nezucastnil, ani nevyjadril k Zalobe, hoci predvolanie spolu s navrhom na
zacatie konania mu bolo doru¢ené 29.3.2007, teda v lehote podfa § 115 ods. 2 O.s.p. a s kvalifikovanym
poucenim podfa § 120 O.s.p. Odporca si zvolil pravneho zastupcu az 10.4.2007, teda 3 dni pred
nariadenym terminom pojednavania. K Zalobe sa pravna zastupkyfia odporcu tiez nevyjadrila, ale
11.4.2007 poziadala o odrogenie z dévodu vycestovania mimo Uuzemia SR. Sud pojednavanie odrodil
na def 27.4.2007 a predvolanie bolo pravnej zastupkyni doru¢ené nahradnym dorucenim 22.4.2007.
Podla uradného zaznamu (&.I. 550) sud dna 27.4.2007 telefonicky i elektronickou poStou oznamil
pravnej zastupkyni odporcu o nhovom nariadenom termine na def 14.5.2007, teda odporca sa o tomto
termine mohol a mal dozvediet uz 27.4.2007 a nového pravneho zastupcu splnomocnil az 11.5.2007,
teda 8 dni pred nariadenym pojednavanim. Novy pravny zastupca odporcu poziadal podanim zo dna
11.5.2007 o odrocenie pojednavania z dovodu poskytnutia lehoty na oboznamenie sa s vecou, ale
vzhlfadom na predchadzajuce spravanie odporcu sud prvého stupfia spravne postupoval, ked jeho
spravanie povazoval za ,absolutnu necinnost" a pojednavanie neodroc€il. Nie je povinnostou sudu
vyhoviet’ akejkolvek Ziadosti o odroCenie, ale tuto ziadost posudzuje podla konkrétnych okolnosti.

Na podnet odporcu podal Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dfia 21.10.2008
mimoriadne dovolanie proti rozsudku sudu prvého stupfa a odvolacieho sidu. Navrhol uvedené sudne
rozhodnutia zruSit a vec vratit Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie. V mimoriadnom dovolani
poukazal na udajné vady rozhodnutia vo veci, spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni veci.



Sucasne navrhol, aby Najvys&i sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 243 O.s.p. v spojeni s ust. §
243i ods. 2 O.s.p. odloZil vykonatelnost mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti.

V mimoriadnom dovolani uviedol, Ze spOsob, akym sud posudil platnost vypovede nema oporu
vo vykonanom dokazovani, je v rozpore s tvrdeniami navrhovatefa a je v rozpore s obsahom
spisu. Navrhovatel po€as celého konania tvrdil, Ze vypovedné dbévody neexistovali. Tvrdil, Ze nemal
povinnost  uhradit faktaru odporcu €. 7111002121 na sumu 18.051.610,10 Sk (599.203,68 EUR). Prave
neuhradenie tejto faktury bolo vypovednym dévodom (hrubé poruSenie zmluvy). Ak ale navrhovatefl
tuto povinnost nemal, znamena to, Ze je vypoved neplatna. Samotné spatvzatie Zaloby o uréenie
neplatnosti vypovede neodévodriuje navrhovatel tym, Ze vypoved povazuje za platnd. Poukazal na
skuto€nost, Ze neplatnost vypovede nie je otazkou skutkovou, ale otazkou pravnou. Prvostupriovy sud
si preto nemohol (ako to nespravne v odévodneni uvadza) ustalit platnost’ vypovede ako otazku medzi
ucastnikmi nespornu. Nespornymi mozu byt iba tvrdené skuto&nosti, na zaklade ktorych sa pravne
vyhodnocuje, €i je vypoved platnd alebo neplatna. Generalny prokurator poukazal na skuto€nost, Ze
hoci sa sud dévodnostou faktary €. 7111002121 bliz8ie nezaoberal skonstatoval, Ze ju povazuje za
vystavenu v rozpore so zmluvou. Dalej uviedol, Ze okrem pochybenia pri vyhodnoteni predbeznej otazky
- platnosti vypovede - do$lo k nepravnemu pravnemu posudeniu veci, aj tym, Ze sud na zisteny skutkovy
stav neaplikoval spravnu pravnu normu, ustanovenie § 669a pism. a) Obch. zak. podla jeho nazoru
vykladovym argumentom per analégiam mozno dospiet k zaveru, Ze ustanovenie § 669a pism. a)
Obch. zak. mozno aplikovat aj vtedy, ak zastupeny vypovedal zmluvu pre porusenie zmluvného zavazku
obchodnym zastupcom. Teda ani v pripade vypovede zo zmluvy o obchodnom zastupeni pre poruSenie
zavazku obchodného zastupcu nevznika obchodnému zastupcovi narok na odstupné podfa § 669 ods. 1
Obch. zak. V mimoriadnom dovolani poukazal na sulad analogickej aplikacie ustanovenia § 669a pism.
a) Obchod. zak. s principom zakazu vykonu prav v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
ked je v rozpore s touto zasadou, aby odporca, ktory vypovedal zmluvu pre neplatenie navrhovatela, bol
zaviazany vyplatit navrhovatelovi odstupné za skonenie zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na znenie
smernice Rady €. 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov &lenskych Statov,
tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov. Ustanovenie § 669 Obch. zak. (pravo na odstupné)
je transformaciou €lanku 17 smernice a ustanovenie § 669a Obch. zak. (vynimky z prava na odstupné)
transformaciou ¢lanku 18 smernice. Z hladiska slovenského pravneho poriadku su ustanovenia tejto
smernice priamo jeho su€astou a su preto aj priamo aplikovatelné, nakolko zakonodarca prebral
smernicu do slovenského pravneho poriadku ustanovenim § 774a Obch. zak. (smernica je uvedena v
prilohe k Obchodnému zakonniku). V mimoriadnom dovolani porovnal ¢lanok 18 pism. a/ smernice v
slovenskej, anglickej verzii a dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené predpoklady uvedené
v Cldnku 18 smernice aj vtedy, ak zastupeny neukondil zmluvu okamzite, ale ju ukondcil s vypovednou
lehotou (ak neodstupil od zmluvy, ale zmluvu vypovedal), a to preto, Ze objektivne pravo pripusta ukongit
zmluvu okamzite (odstupit). Z anglickej (a francuzskej) jazykovej verzie nevyplyva, Ze zastupeny musi
nevyhnutne ukondit zmluvu okamzite (bez vypovednej lehoty), ale iba to, Ze pravny poriadok pripusta,
Ze porudenie pravnej povinnosti by okamzité ukon&enie zmluvy umozriovalo.

Dalej v mimoriadnom dovolani namietol aj vyhodnotenie predbeZnej otazky, &i navrhovatel mal narok
na proviziu aj z tzv. bartrovych obchodov. Ustanovenia zmluvy o obchodnom zastupeni expressis verbis
narok navrhovatela na proviziu z bartrovych obchodov ani nepriznavaju, ani ho nevylucuju. Vykladom
ustanoveni zmluvy v8ak podla jeho nazoru mozno dospiet k zaveru, Ze navrhovatel narok na proviziu
z bartrovych obchodov nema. Zmluva totiz neviaZze vySku provizie na konkrétny uzavrety obchod, ale
na celkovy dosiahnuty obrat (ustanovenia 4.6 a 4.7 zmluvy o obchodnom zastupeni). Konkrétna vyhoda
ziskana bartrovym obchodom za umiestnenie reklamy zvy€ajne vySku obratu neovplyvni, resp. nemusi
juovplyvnit. Ustanovenie § 266 ods. 3 Obch. zak. uklada vykonat vyklad pravneho ukonu aj prihliadnutim
na prax, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj na nasledné spravanie stran, pokiafl to pripusta povaha
veci. Prvostupriovy, ako aj odvolaci sud, podla jeho nazoru neaplikovali pri vyklade zmluvy kogentné
ustanovenie § 266 ods. 3 Obch. zak., teda pri zistovani obsahu zmluvy jej vykladom vdbec neprihliadli
na dlhoro€nu prax zmluvnych stran a na spravanie zmluvnych stran po uzavreti zmluvy. Tvrdil, Ze
navrhovatel ani odporca si nikdy pocas dlhoro&ného fungovania zmluvného vztahu nevykladali zmluvu
tak, Ze by navrhovatel mal narok na proviziu z tzv. bartrovych obchodov.

Generalny prokurator, namietol aj nespravnost rieSenia pravnej otazky, Ci je zakladom pre vypocet
odstupného aj provizia, ktora obchodnému zastupcovi nebola vyplatena, a ktora je medzi stranami
sporna Medzi stranami bolo sporné, & ma navrhovatel narok na proviziu aj z bartrovych obchodov. Podla



jeho nazoru mozno dospiet k nazoru, ze pojem ,ziskana provizia", uvedeny v § 669 ods. 2 Obch. zak. je
v suvislosti s predmetnou smernicou potrebné vykladat tak, Ze ide o proviziu, ktord obchodny zastupca
skuto€ne ziskal (ktoru obdrzal, resp. ktora mu bola vyplatena). Pravny nazor konajucich sudov, Ze do
zakladu na vypocet odstupného sa zahffa aj provizia, na ktort vznikol obchodnému zastupcovi narok,
hoci nedoslo k jej vyplateniu, podla jeho nazoru nie je spravny.

Na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Najvy3Si sud SR uznesenim zo dha
12.08.2009 sp. zn. 2MObdo 5/2008 rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dna
14.05.2007, €. k. 28 Cb 361/2006-593 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
28.11.2007, &. k. 3Cob 160/2007-652 zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V
odbévodneni svojho rozhodnutia NS SR uviedol, Ze medzi t€astnikmi zostal spornym vyklad €l. V. zmluvy
0 obchodnom zastupeni, bod 5.2 zmluvy. Z tohto dévodu sa sud prvého stupfia mal predovietkym
zaoberat' zakladnou otazkou, a to otdzkou platnosti samotnej zmluvy o obchodnom zastupeni, a preto
zistovanie slobodného a vazneho prejavu takéhoto pravneho ukonu, jeho uritost a zrozumitefnost vo
vSetkych ustanoveniach zmluvy v zmysle ust. § 37 Ob¢&. zak. Po vyrieSeni zakladnej otazky platnosti
alebo neplatnosti zmluvy sa mal sud dalej zaoberat’ otazkou platnosti vypovedania zmluvy o vyhradnom
obchodnom zastupeni ako zasadnym predpokladom a teda predbeZnou otdzkou na vyrieSenie otazky
doévodného uplatnenia naroku navrhovatela, ktory je predmetom tohto konania (pokial by dospel k
zaveru, Ze zmluva o obchodnom zastupeni je platne uzavretou zmluvou). Sud prvého stupna zakladnu
otazku v konani na sude prvého stupfia nevyrieSil a nevykonal k tejto riadne dokazovanie. Sud
prvého stupria len na zaklade konstatovania, Ze odporca nespochybnil tvrdenie navrhovatela o uplynuti
vypovednej lehoty dfia 30.9.2005, dospel k zaveru, Ze U€astnici povaZuju toto tvrdenie za nesporné
a na takomto nedokazanom zaklade sa ani platnostou zmluvy a nasledne vypovede a dévodnostou
vystavenych spornych faktur v dalSom konani nezaoberal. Bez vyrieSenia tohto zékladného rozporu
nie je mozné v kone€nom dbsledku zaujat spravny pravny zaver ani o prejednavanej veci. Na tomto
pochybeni sudu prvého stupha nie je potom v dalSom mozné zaujat’ stanovisko k vySke odstupného,
ako aj aplikacii a vykladu pravnych noriem tak, ako ich uvadza v mimoriadnom dovolani generalny
prokurator. Len vSeobecne je mozné uviest, Ze ustanovenie § 669 ods. 2 Obch.Z. paméata aj na
pripady, kedy zmluva bola vypovedana a Ziadna z dohodnutych provizii za uskutoénené, vykonané
obchodné zastupenie s konkrétnym pozitivnym vysledkom pre zastipeného nebola pre omeskanie
zastupcu vyplatena. V takomto pripade, podla vykladu dovolatela, by sice vznikol narok na odstupné, ale
nebolo by zastupenému vyplatené Ziadne odstupné z dévodu, Ze realne nebola vyplatena Ziadna &ast’
provizie, ¢o by bol vyklad v rozpore s pravnou Upravou a charakterom pravneho institutu odstupného.
Preto vyrieSenim otazky zakladnej, i provizia navrhovatelovi patri aj za tzv. bartrové obchody, vyrieSi
aj otazku jej vypodltu s prihliadnutim na vysloveny nazor dovolacieho sudu. V pripade namietaného
dovolatefom vykladu ust. § 669a Obch.Z. ide podla nazoru dovolacieho sudu o nespravny vyklad
citovaného ustanovenia zdkona. Postupnost a nadvaznost ustanoveni §§ 668a az 671 rieSia otdzku
narokov zastupcu a zastupeného po skonéeni pravneho vztahu obchodného zastupenia, a to nasledne
v ustanoveni § 668a Obch.Z. rieSi otazku nahrady Skody, v ustanoveni § 669 odstupné, v ustanoveni
§ 671 proviziu za urcitych v zdkone stanovenych podmienok. V ustanoveni § 669a Obch.Z. zakon riesi
vyhradne otazku odstupného po odstupeni od zmluvy (pismeno a/), skonéeni zmluvy odévodnenymi
okolnostami (pism. b/), pri prevode prav a povinnosti zo zmluvy na tretiu osobu (pism. c/). Len v
tychto presne zakonom Specificky uréenych pripadoch nevznikne pravo na odstupné. Nie je mozné
pri takomto prisne a zrejme urenej okolnosti vylu€ujucej pravo na odstupné pouZzit analogicky vyklad
aplikovania § 669a pism. a) Obch.Z. aj na termin, ktory nemozno zahrnut pod pojem odstupenie od
zmluvy, a to vypovedanie zmluvy. Aj ked, ako bolo v dovolani spravne poukazané na uUzky vztah
tychto dvoch institutov, ich spésob vzniku a pdsobnost’ na zanik zavazku, rozdielnost pravnej tpravy a
dbsledkov pdsobenia tychto institutov je bez dalSieho diametralne odliSnd a tato odliSnost je vyjadrena
aj v ust. § 669a Obch.Z., v ktorom je vylu€ne upravené vylucenie naroku na odstupné pri odstipeni od
zmluvy. Smernica Rady &. 86/653/EHS je priamo su¢astou pravneho poriadku, Obchodného zakonnika,
ktory ustanovenim § 774a Obch. zak. prebral tuto normu priamo, a ktora tvori jeho prilohu a su¢asne
¢lanky 17 a 18 v danom konkrétnom pripade su transformované v ustanoveniach §§ 669 a 669a
Obch. zak. Transformaciou ustanoveni ¢lankov smernice Rady priamo do ustanoveni Obchodného
zakonnika ¢lenského Statu (Slovenskej republiky) v preklade jazyka Clenského Statu spdsobuje, Ze pri
jeho aplikovani plati verzia v jazyku prislusného ¢lenského Statu a vyklad takéhoto ustanovenia patri
prislusnému narodnému sudu &lenského Statu.



NS SR vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie a tento pokraoval v konani v intenciach
uznesenia NS SR zo dfia 12.08.2009 sp. zn. 2MObdo 5/2008. Odporca sa k navrhu vyjadril podanim
zo dna 25.11.2013 doru€enym sudu dna 27.11.2013, def pred terminom pojednavania konaného
dna 28.11.2013. Vo svojom vyjadreni navrhol konanie prerusit do pravoplatného skoncenia konania
vedeného Okresnym stidom Bratislava I. pod sp. zn. 32 Cb/521/05. Dalej k veci samej uviedol, Ze
pokial ide o zavery vyslovené v uzneseni NS SR zo diia 12.08.2009 sp. zn. 2MObdo 5/2008, zmluvu
o vyhradnom obchodnom zastupeni uzatvorend medzi navrhovatelom ako obchodnym zastupcom a
odporcom ako zastupenym dnia 17.03.1995 v zneni jej dodatkov €. 1 az 22 povaZuje odporca za platny
pravny ukon. Uviedol, ze ma za to, Zze vzhladom na fakt, Ze navrhovatel a odporca zmluvu riadne
plnili pocas takmer 10 ro€ného obdobia a az do vypovede medzi nimi nedochadzalo k nejasnostiam
a nezrovnalostiam pri jej vyklade, tato spifia zakonné poziadavky na dostatodne zrozumitelny a urdity,
teda aj platny pravny ukon. K otazke platnosti vypovede uviedol, Ze vypoved bola platna a zmluva
zanikla uplynutim vypovednej lehoty ku dfiu 31.09.2005. Dévodom vypovede bolo neuhradenie faktar
vystavenych odporcom navrhovatefovi v sulade so zmluvou. Neuhradenim uplatnenych sum doslo
k hrubému poruseniu zmluvy, tak ako to predpoklada jej bod 5.2. zmluvy. Podla tohto ustanovenia
zmluvy bolo mozné zmluvu vypovedat’ pisomnou vypovedou z dévodu jej hrubého poruSenia, osobitne
v pripade neplnenia finanénych zavazkov obchodného zastupcu (navrhovatela) po dobu troch po
sebe nasledujucich mesiacov. Vypoved bola podla odporcu platna aj z dévodu, Ze v Case vypovede
bola celkova suma, ktoru navrhovatel odporcovi neuhradil vo vySke 36.205.581,00 Sk a nesplnenie
pefaznych zavazkov v takejto znaénej vySke samo o sebe predstavuje hrubé a zavazné porusenie
zmluvnych povinnosti bez ohfadu na to, & omes$kanie trvalo tri po sebe nasledujice mesiace, alebo
nie. Dalej uviedol, Ze narok odporcu na uhradenie faktdr &. XXXXXXXXXX (vystavena dria 30.10.2004,
na ¢iastku 930.000,00 Sk, splatna dria 19.01.2005), €. XXXXXXXXXX (vystavena dfia 30.11.2004, na
Ciastku 10.956.980,10 Sk, splatna dna 17.02.2005), ¢. XXXXXXXXXX (vystavena dna 31.12.2004, na
Ciastku 5.882.887,80 Sk, splatna dfia 20.03.2005), €. XXXXXXXXXX (vystavena dna 14.02.2005, na
Ciastku 384.103,00 Sk, splatna diia 28.02.2005) nebol navrhovatelom spochybneny. Z jeho strany doslo
k zapogitaniu nim tvrdenych narokov voCi naroku odporcu na uhradenie vyfakturovanych sum, ¢im de
facto navrhovatel uznal narok odporcu na uhradenie tychto faktdr. K spornej faktire €. XXXXXXXXXX
vo vySke 18.051.610,10 Sk odporca uviedol, Ze ak by aj vznikli akékolvek pochybnosti vyvolané textom
zmluvy, je potrebné vziat do Uvahy prax, ktori medzi sebou zmluvné strany zaviedli. Ta bola taka, Ze
kazdy rok sa uzatvarali dodatky k zmluve, predmetom ktorych bolo ur€enie ,dohodnutého finanéného
plnenia PSMA pre Slovensky rozhlas". K takémuto postupu doSlo tak v pripadoch zvySovania (rok 2001)
ako aj v pripadoch zniZovania predpokladaného prijmu (roky 2002 a 2003). Text takychto dodatkov
zmluvy bol kazdoroéne v zasade rovnaky. V roku 2003 tiez doSlo k Uprave bodu 4.9 zmluvy, ktory
upravoval urcitd vyluku z garancie prijmu odporcu z predaja reklamného €asu. Tento bod, najma
s ohfadom na prax zavedenu zmluvnymi stranami, je podla odporcu nutné vykladat tak, Ze iSlo o
zakotvenie prava navrhovatela na pozadovanie uzatvorenia dodatku k zmluve. Podla odporcu neobstoji
ani argument navrhovatela, Ze v rokoch 1999 a 2001 sa aj napriek zmluvne garantovanému prijmu
z reklamy odporcovi vyplatili sumy prevySujuce tento limit. V sulade s bodom 4.2 Zmluvy mal podla
odporcu navrhovatel vyplacat odporcovi celkovd sumu priamych podielov z predaja vysielacieho €asu.
Zmyslom a u€elom ustanoveni o garancii prijmov z predaja reklamného €asu bolo, aby odporca
mal moznost' s prijmom v dohodnutej vySke pocitat a spofahnut’ sa nan. ISlo o zdvéznu objednavku
vysielacieho ¢asu odporcu v dohodnutom rozsahu navrhovatelom. Ak by stanoveny limit predaja
vysielacieho €asu dosiahnuty nebol, odporca mal mat voci navrhovatefovi narok na jeho doplatenie
(uhradenie).

K naroku navrhovatela na odstupné podfa § 669 Obchodného zdkonnika odporca zaujal v podstate
zhodnu argumentaciu ako zaujal generalny prokurator vo svojom mimoriadnom dovolani. Poukazal na
transpoziciu Smernice Rady €. 86/653/EHS o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa samostatnych obchodnych zastupcov z 18.12.1986, konkrétnej jej clankov 17 a 18. Porovnanim
slovenského a anglického textu ¢l. 18 pism. a) predmetnej smernice dospel k zaveru o nespravnom
prevzati textu smernice do narodného prava. Podla jeho nazoru v sulade so smernicou na to, aby narok
na odstupné nevznikol, je aj taky postup, ked zastipeny ukon&i zmluvu inou formou skon&enia zmluvy
ako je okamzité skon&enie podla narodného prava. Postaduje, ak dévod, pre ktory bola zmluva ukon&ena
by ho opraviioval aj k okamzitému skon&eniu zmluvy o obchodnom zastupeni. Vo svojom podani dalej
tvrdil, Ze aj z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie vyplyva, Ze postacuje, aby poruSenie zmluvy
obchodnym zastupcom bolo priamym dévodom na ukon&enie zmluvy (Volvo Cars, C-203/09). Podla
jeho nazoru nie je myslitefné, aby bol odporca nepriaznivo postihnuty za to, Ze z objektivnych dévodov



zvolil formu skonenia zmluvy vypovedou a neodstupil od nej, aj ked' na to bol opravneny. Z uvedenych
dbévodov ma za to, Ze narok na odstupné, ktory si navrhovatel uplatnil v konani v predmetnej pravnej
veci nikdy nevznikol a navrhovatel nema pravo na Ziadne odstupné z dévodu skon&enia zmluvy.

K uplatnenej vyske odstupného odporca uviedol, Ze navrhovatel si do vypod&tu priemernej vysky provizie
zapocital okrem redlne vyplacanej provizie aj proviziu za bartrové obchody, ktoré uskuto¢rioval odporca.
Podla jeho nazoru v8ak predmetom zmluvy neboli, a teda zmluva sa nevztahovala na také innosti
vznikajuce pri predaji vysielacieho ¢asu a pri sponzoringu, ktoré si zabezpeoval odporca sam. Zmluva
sa preto v Ziadnom pripade nevztahovala na bartre a navrhovatel nikdy nemal narok na proviziu za tento
druh obchodov. Odporca uvadza, Ze v zmluve sice nebolo vyslovne uvedené, Ze navrhovatel nemal
narok na proviziu za obchody nim nedojednané. To vSak nebolo potrebné, pretoze dohodu zmluvnych
stran v tomto smere predstavovala formulacia ustanoveni zmluvy (bodov 1.3, 1.4, 2.1 a 2.4) vymedzujuca
predmet zmluvy iba na obchody dojednané &innostou navrhovatela. Dalej poukazal na skutoénost, Ze
navrhovatel si az do vypovede zmluvy nikdy neuplatnil narok na uhradu provizie za bartre. Prvykrat si
svoj tvrdeny narok uplatnil az vo svojom liste zo dria 05.04.2005 priblizne 10 rokov po uzatvoreni zmluvy
a v Case, ked tato bola uz platne vypovedana. Spravanie navrhovatela povazuje za Spekulativne. Podla
jeho nazoru je nevyhnutné v sulade s § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika vziat do Uvahy prax zavedenu
zmluvnymi stranami v tomto smere. Podla odporcu aj samotny spdsob vypod&tu uplatnenej provizie za
bartrové obchody je Spekulativny. Nevychadza z realnych hodnét plneni (tovarov alebo sluzieb), ktoré
odporca ziskal za poskytnutie svojho vysielacieho ¢asu vymenou za tovary alebo sluzby od klientov.
Rovnako poukazal na skutoénost, Ze navrhovatel bol by povinny evidovat provizie z bartrov vo svojom
uctovnictve a odvadzat aj DPH bez ohfadu na to, ¢i by mu bola skutoéne vyplatena alebo nie, ¢o
navrhovatel podla neho nepreukazal. Zaverom konstatoval, Ze navrhovatel nema narok na zaplatenie
odstupného a Ziadal sud, aby navrh navrhovatela zamietol v plnom rozsahu.

Dria 11.6.2014 sa k podaniu odporcu vyjadril navrhovatel. S navrhom odporcu na prerusenie konania
nesuhlasil, pri¢om svoj nesuhlas o.i. zdévodnil svojim ustavnym pravom na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Vo veci samej uviedol, Ze sa stotoZfuje s nazorom odporcu o platnosti zmluvy.
Rovnako ako odporca skonstatoval, Ze zmluva je platny pravny tkon, ktory spifia poZiadavky ustanovené
§ 37 Obgianskeho zakonnika. Poukézal na rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 242/2007 podfa ktorého
z&kladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezakladé neplatnost’ zmluvy, pred takym
vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady a neplatnost zmluvy ma byt
teda vynimkou, a nie zasadou.

K platnosti vypovede uviedol, Ze navrhovatel vzal Zalobu o neplatnost’ vypovede spat a platnost
vypovede nenapada. Podla ust. § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika kazdy dévod neplatnosti pravneho
ukonu treba posudzovat podla toho, €i je ustanoveny na ochranu len jedného uc€astnika, alebo nie. V
danom pripade sa dévod neplatnosti vypovede tykal iba ochrany strany, ktora zmluvu nevypovedala.
Preto pokial sa tejto neplatnosti navrhovatel nedomaha nie je mozné rozhodnut o neplatnosti vypovede
bez takéhoto navrhu. Rovnako poukazal, Ze platnostou vypovede sa zaoberal tunajsi sud v odévodneni
svojho rozsudku zo dfia 14.5.2007 €. 28Cb 361/2006-593. Sud vypoved danu odporcom povazoval v
ramci posudenia predbeznej otazky skon&enia zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni za platnu.

K néaroku navrhovatela na odstupné podla § 669 Obchodného zakonnika navrhovatel uviedol,
Ze odporcom prezentovany vyklad prislusnych pravnych predpisov nie je spravny a nepripustnym
spbsobom rozSiruje aplikaciu ust. § 669a pism. a) Obchodného zakonnika aj na dbvody, ktoré v
tomto ustanoveni nie su vyslovne uvedené (t.j. na vypoved zmluvy zastupenym). Uviedol, Ze kogentné
ustanovenie § 669a pism. a) Obchodného zakonnika jednoznaénym a nespochybnitelnym spésobom
stanovuje pripady, kedy obchodnému zastupcovi nevznika narok na odstupné. Toto ustanovenie
precizuje podmienku, Ze musi ist o ukoncenie zmluvy na zaklade odstupenia od zmluvy o obchodnom
zastupeni zo strany zastupeného pre porusenie zmluvného zavazku obchodného zastupcu. Vzhlfadom
k tomu, Ze odporca Zmluvu ukongil formou vypovede, ktorej nasledkom nebolo okamzité skon&enie tejto
Zmluvy, je nepochybné, Ze neboli naplnené vSetky podmienky stanovené citovanou pravnou normou
(t.j. hypotéza pravnej normy); navrhovatelovi preto riadne a v sulade so zakonom vznikol narok na
odstupné v zmysle ust. § 669 Obchodného zakonnika. Poukazal na to, Ze nie je spravnym ani tvrdenie
odporcu o tom, Ze k odporcom prezentovanému vykladu ust. § 669a pism. a) Obch. zak. mozno dospiet
prostrednictvom eurokonformného vykladu tejto pravnej normy. Uviedol, Ze samotny odporca vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze jednou z podmienok, za kumulativneho splnenia ktorych nema obchodny zastupca
narok na odstupné, je aj skuto€nost, Ze ,porusenie bolo také zavazné, Ze by oddvodriovalo okamzité



skoné&enie zmluvného vztahu zastipenym?®. V tomto pripade vSak udajné porusenie povinnosti zo strany
obchodného zastupcu nemalo za nasledok (neoddvodriovalo) vznik prava zastupeného na okamzité
skonCenie zmluvy, a to ani podla zdkona, ani podla zmluvy, ale vylu€ne vznik prava na skoncenie zmluvy
formou vypovede.

Navrhovatel poukazal na skutonost, Ze odporca zavadza sud ak tvrdi, Ze z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie vyplyva, Ze postaluje, aby poruSenie zmluvy obchodnym zastupcom bolo priamym
dbévodom na ukoné&enie zmluvy s poukazom na pripad Volvo Cars, C-203/09. Z oznageného rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci Volvo Cars, C-203/09, Ziadna takato skutoénost nevyplyva. Odporcom
citovany text bodu 33 tohto rozhodnutia, nie je odévodnenim rozhodnutia Sudneho dvora EU, ale len
citaciou tvrdenia jednej zo stran tohto sporu pred Stidnym dvorom EU, s ktorym sa Sudny dvor EU
nestotoznil.

Navrhovatel uviedol, Ze ustanovenie &l. 18 pism. a) citovanej smernice bolo do ust. § 669a pism.
a) Obchodného zdkonnika transponované presne a bez akychkolvek vykladovych pochybnosti, ked
vynimku zo vzniku naroku na odstupné viaze na okamzité ukon&enie zmluvy (t.j. odstipenie) z dévodu
nedodrzania (porusenia) zmluvného zavazku, ktoré zaklada pravo na toto okamzité ukon&enie zmluvy
(odstupenie). Ugelom &lankov 17 a 18 smernice je vo véeobecnosti ochrana obchodnych zastupcov
po skon&eni zmluvy. Podla vyjadrenia navrhovatela odporca vo svojom vyjadreni vobec neberie do
uvahy fakt, Ze hoci su organy Clenského Statu (vratane sudov) povinné vykladat’ vnatrostatne predpisy
eurokonformne (t.j. ide o tzv. nepriamy G&inok eurépskeho prava), uplatnenie zasady nepriameho
ucinku nesmie viest k vykladu vnutroStatneho prava contra legem, €o by bol pripad akceptacie vykladu
prezentovaného odporcom. Rovnako uviedol, Ze konanie pred sudom prvého stupfia prebieha v
suCasnosti na zaklade zruSujuceho uznesenia NajvysSieho sudu SR, ako sudu dovolacieho, zo dna
12.08.2009, sp. zn. 2 M Obdo 5/2008, ktory zrusil pévodny rozsudok sudu prvého stupnia a rozsudok
odvolacieho sudu, kde v odévodneni tohto uznesenia NS SR prezentoval jednoznaény nazor v tejto
otazke, ked uviedol, Ze nie je mozné pri takomto prisne a zrejme uréenej okolnosti vylu€ujucej pravo na
odstupné pouzit analogicky vyklad aplikovania § 669a pism. a) Obch. zak. aj na termin, ktory nemozno
zahrnut pod pojem odstupenie od zmluvy, a to vypovedanie zmluvy. Rozdielnost pravnej Upravy a
dbsledkov pdsobenia tychto indtitutov je bez dalSieho diametralne odliSna a tato odliSnost'je vyjadrena
aj v ust. § 669a Obchod. zak., v ktorom je vylu€ne upravené vylucenie naroku na odstupné pri odstupeni
od zmluvy. NS SR dalej uviedol, Ze smernica Rady ¢&. 86/653/EHS je priamo su€astou pravneho
poriadku, Obchodného z&konnika, ktory ustanovenim § 774a Obchod. zak. prebral tito normu priamo
a ktora tvori jeho prilohu a su¢asne &lanky 17 a 18 v danom konkrétnom pripade su transformované v
ustanoveniach §§ 669 a 669a Obch. zak. Transformaciou ustanoveni ¢lankov smernice Rady priamo do
ustanoveni Obchodného zdkonnika ¢lenského Statu (Slovenskej republiky) v preklade jazyka €lenského
Statu spbsobuje, Ze pri jeho aplikovani plati verzia v jazyku prislusného &lenského Statu a vyklad takéhoto
ustanovenia patri prislusnému narodnému sudu ¢lenského Statu.

K uplatnenej vySke odstupného navrhovatel uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie odporcu, podfa ktorého
bartrové obchody uskutoc¢fioval odporca. Tuto skuto€nost' vyvracaju svedecké vypovede svedkov Ing.
Véaclava T., H. J. a Z. G.. Fakticku realizaciu obchodu vzdy zabezpecil navrhovatel (vypracovanie
media planu, zaradenie spotov do dennych scenarov atd’.). Poukazal na znenie ust. ¢l. I. bod 1.3 a 1.4
zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel ako obchodny zastupca
zabezpec€oval pre odporcu predaj a poskytnutie vysielacieho ¢asu na reklamu alebo sponzorovanie, a
to za odplatu alebo inu protihodnotu, resp. na priame alebo nepriame financovanie (t.j. bezpochyby aj
tzv. bartrové obchody). Za vykon tychto €innosti navrhovatelovi prislichala provizia vo vySke urCenej
v sulade s ust. €. 4.6 a 4.7 zmluvy, to znamena, Ze v sulade so zmluvou aj za tzv. bartrové obchody
sprostredkované &innostou navrhovatela ako obchodného zastupcu ako aj ramcovo dojednané priamo
odporcom (§ 666 Obch. z&k.). Zmluva uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom neobsahuje dohodu
v tom zmysle, Ze v pripade obchodov, ktoré odporca ako zastupeny uzavrie sam nepatri navrhovatelovi
provizia. Z tohto dévodu je preto dany narok navrhovatela na proviziu aj za tzv. bartrové obchody,
ktoré uzavrel odporca, nakolko body 1.3, 1.4, 2.1 a 2.4 v Ziadnom pripade neobsahuju dohodu
zmluvnych stran v tomto smere, Ze narok na proviziu ma navrhovatel iba v pripadoch, kedy boli obchody
dojednané cinnostou navrhovatelfa. NavySe, kazdu reklamu odvysielanu na vysielacich okruhoch
odporcu spracovaval a zabezpe€oval navrhovatel, ktory rieSil s klientmi konkrétne vysielacie ¢asy a
media plany €o bolo vzdy sucastou kontraktacie. Na vyvratenie tvrdeni odporcu o neexistencii dohody
strdn ohfadom uplatfiovania provizie z bartrovych obchodov ako aj o svojvolnom konani navrhovatela v



tomto smere poukazal navrhovatel na Cestné prehlasenie PhDr. Jana O., PhD., riaditela odporcu v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy, a vyhlasenie Mgr. L. P., &lena Rozhlasovej rady Slovenského rozhlasu,
spisané vo forme notarskej zapisnice, ako aj list odporcu zo driia 07.06.2005 adresovany navrhovatelovi,
ktoré sa nachadzaju v sudnom spise tunajSieho sudu sp. zn. 32Cb/521/2005. Navrhovatel poukazal
na skuto€nost, Ze narok na zaplatenie provizii z tzv. bartrovych obchodov mal a ma, nikdy sa ho
nevzdal a riadne v sulade so zakonom ho na zaklade vlastnej vble uplatnil iba za Cas trvania
zmluvy. Opodstatnenost zahrnutia provizii z nefinanénych plneni do vypoctu vysky odstupného je
podla navrhovatela preukazana skutkovymi zisteniami, nakofko sud v rdmci dokazovania predlozenymi
listinnymi dOkazmi (scenare), ako aj vypovedami svedkov zistil, Ze bartrovd reklama, z ktorej si
navrhovatel uplatfiuje odstupné bola odvysielana.

Tvrdenie odporcu, Ze spbsob vypoctu uplatnenej provizie za bartrové obchody je Spekulativny a
nevychadza z realnych hodnét plneni, ktoré odporca ziskal za poskytnutie svojho vysielacieho ¢asu
je podla navrhovatefa ucelové, nakolko odporca mal na odvysielanie reklamy na svojich okruhoch
stanoveny cennik, z ktorého je nespochybnitefna cena reklamy odvysielana za iné protiplnenie. Pokial
ide o uctovné aspekty uctovania provizie navrhovatel uviedol, Ze predmetom konania nie je skimanie
dodrziavania uétovnych a danovych predpisov uc€astnikmi sporu, ¢o podfa ust. § 7 OSP ani nepatri
do pravomoci sudu a navrhovatel tunajSiemu sudu v konani sp. zn. 32Cb/521/2005 predlozil dariové
priznania na DPH tykajuce sa obdobi v ktorych boli faktury na proviziu za bartre vystavené, vypisy z
uctovnych knih preukazujuce zaucétovanie DPH a tychto pohladavok ako aj doklady preukazujice uhradu
tejto DPH. Zaverom poukazal na skuto€nost, Ze pre zastupeného ziskal novych zakaznikov a vyznamne
rozvinul obchod s doterajSimi zdkaznikmi a odporca mal podstatné vyhody vyplyvajuce z obchodov s
tymito zakaznikmi a ukon&enim zmluvy stratil navrhovatel cely svoj zdroj prijmov, kedZe jeho jedinou
podnikatel'skou aktivitou bola &innost v prospech odporcu podla zmluvy a vzhfadom na konkurenénu
klauzulu podfa bodu 5.4. zmluvy bol navrhovatel prakticky vylu¢eny z u€asti na reklamnom trhu v SR. Z
uvedenych dévodov Ziadal sud, aby navrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal navrhovatelovi nahradu
trov konania, t.j. rozhodol zhodne ako vo svojom predchadzajucom rozsudku zo dria 14.5.2007.

Uznesenim spis. zn. 28Cb/361/2006-764 zo diia 23.06.2014 sud navrh odporcu na preruSenie konania
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal diia 30.6.2014 odporca odvolanie a Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté
uznesenie zmenil a konanie prerusil do pravoplatného skoncéenia konania vedeného Okresnym sudom
Bratislava I. pod spis. zn. 32 Cb/521/05.

Dria 31.7.2014 sa k odvolaniu vyjadril navrhovatel a Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit.

Uznesenim spis. zn. 2Cob/164/2014-782 zo dna 7.10.2014 Krajsky sud v Bratislave uznesenie
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 28Cb/361/2006-764 zo dha 23.06.2014 potvrdil. Sud preto v konani
pokracoval bez jeho preruSenia.

Na pojednavani konanom dra 27.05.2015 predniesol odporca navrh podla § 141a O.s.p. na zlozenie
preddavku na trovy konania navrhovatelom vo vyske 5 % z pefaznej sumy uplatfiovanej navrhovatelom
v tomto sidnom konani, t.j. preddavok vo vyske 43 443,43 Eur, ktorého pisomné vyhotovenia zaloZil do
sudneho spisu. Mal za to, Ze su u navrhovatela spinené vSetky podmienky Specifikované v predmetnom
zakonnom ustanoveni.

Dria 22.09.2015 sa k predmetnému navrhu na zloZenie preddavku na trovy konania vyjadril navrhovatel.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze u navrhovatela nie su splnené zakonom vyZadované kumulativne
podmienky na uloZenie povinnosti zlozit preddavok na trovy konania, nakolko u navrhovatela su splnené
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podfa § 138 O.s.p. v celom rozsahu. Poukazal
na skutocnost, Ze v pripade rozhodovania o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania suma
uloZeného preddavku méze vyrazne obmedzit' Ustavne chranené pravo dotknutého u€astnika sudneho
konania na pristup k sudu. Uviedol, Zze €ast’ vyjadrenia tykajica sa splnenia podmienok pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov na strane navrhovatela ma byt povaZzovana za navrh navrhovatela
na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v celom rozsahu v sulade s ust. § 138 O.s.p. V jeho
pripade bezpochyby nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspedné uplatfiovanie prava, kedZze tomuto



navrhu uz raz konajuce vSeobecne sudy Slovenskej republiky v celom rozsahu pravoplatne vyhoveli.
SkutoCnost, Ze tieto rozsudky boli na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora SR
zruSené uznesenim Najvys8ieho sudu SR zo dria 12.08.2009, sp. zn. 2 M Obdo 5/2008 a vec bola
vratena sudu prveho stupfia na dalSie konanie je v tomto smere bez pravneho vyznamu, nakolko vo
vztahu k tomuto rozhodnutiu dovolacieho sudu Eurépsky sud pre ludské prava, na zaklade staznosti
navrhovatela, svojim rozsudkom zo dna 09.06.2015, &. 42533/11, vyslovil, Ze tymto rozhodnutim
dovolacieho sudu bolo poruSené pravo navrhovatela na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a z&kladnych slobdd). Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna
09.06.2015, €. 42533/11, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9.9.2015 zalozil navrhovatel do sudneho
spisu.

Dalej uviedol, Ze na strane navrhovatela je splnena aj druha podmienka v zmysle ust. § 138 ods. 1
O.s.p., t.j. jeho pomery (nepriazniva finanéna situacia) odévodfiuju priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, na preukazanie ¢oho predlozil navrhovatel sudu prislusné zakonom vyzadované doklady.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze bez ohlfadu na nesplnenie podmienok na uloZenie povinnosti na zlozenie
preddavku na trovy konania, ndvrhu odporcu na zloZenie preddavku na trovy konania nie je mozné
vyhoviet aj z dévodu, Ze v pripade uloZenia tejto povinnosti by zo strany sudu do$lo k zmareniu
vykonu predmetného rozsudku Eurdépskeho sudu pre fudské prava zo dria 09.06.2015, &. 42533/11.
Podla &l. 46 Dohovoru je konéeny rozsudok zavézny a $tat je povinny ho vykonat. Stat méa pritom
povinnost’ zabezpecit napravu porusenych prava je povinny v ramci vykonu rozsudku ESLP uskutoé&nit
adekvatne opatrenia, ktoré odstrania pretrvavajuce negativne nasledky vo vztahu k staZovatefovi,
tzv. individualne opatrenia. Individualne opatrenia, v pripade, Ze nevyZaduju radikalne zasahy do
vnutrodtatneho pravneho poriadku, maju za ciel najmd navratenie do pévodného stavu (restitutio in
integrum). V danom pripade je preto legitimnym oCakavanim navrhovatela, Ze sud rozhodne tak, ako
tomu bolo v pévodnych rozhodnutiach (rozsudok OS Bratislava | zo dria 14.05.2007, ¢. k. 28 Cb
361/2006-593, v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave zo dfia 28.11.2007, €. k. 3 Cob 160/07 - 652),
ktoré boli za porusenia &l. 6 Dohovoru zruSené. Poukazal na to, ze podfa ust. § 135 ods. 1 O.s.p.
je sud viazany rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zékladnych fudskych
prav a slobdd. Na zaklade uvedeného ma navrhovatel za to, Ze by bolo v rozpore s povinnostou $tatu,
konajuceho prostrednictvom svojich sudnych organov, aby bol vykon toto rozsudku ESLP, tykajuceho sa
tohto sudneho konania a navratenia vzniknutej situacie do pévodného stavu (existencia pravoplatného
rozhodnutia o priznani Zalovanej sumy navrhovatelovi) zmareny konanim sudu tym, Ze by z jeho strany
doSlo na z&klade ucelového navrhu odporcu k uloZeniu povinnosti navrhovatefovi zlozit' preddavok na
trovy konania vo vyske 43 443,43 Eur, ktory navrhovatel nie je objektivne schopny - vzhladom na jeho
objektivnu nepriaznivu finanénu situaciu - vébec zaplatit.

Dra 1.10.2014 vydal sud uznesenie sp. zn. 28Cb/361/2006, ktorym priznal navrhovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov v tomto konani v plnom rozsahu.

Dra 1.10.2015 dorucilo MS SR, kancelaria zastupcu SR pred ESLP k rukam predsednicky sudu list zo
dna 28.9.2015, podpisany JUDr. Maricou PiroSikovou, zastupkyfiou SR pred ESLP, ktory bol zaloZeny
do tohto sudneho spisu 28 Cb 361/2006. V liste kancelaria zastupcu SR pred ESLP informovala konajuci
sud, Ze dfia 9. juna 2015 Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP") vyhlasil rozsudok v pripade
PSMA, spol. sr. o. proti Slovenskej republike (staznost €. 42533/11). Rozsudok nadobudol pravoplatnost
9. septembra 2015. Tento rozsudok v originalnom anglickom zneni aj v slovenskom preklade zaslala
konajucemu sudu v prilohe listu. Uviedla, ze pravny zastupca staZujucej sa spolo¢nosti kancelariu
zastupcu SR pred ESLP informoval, Ze na zaklade uvedeného rozsudku podanim z 22. septembra 2015
v prebiehajucom konani v pravnej veci PSMA, spol. sr. 0. ¢/a Rozhlas a Televizia Slovenska sp. zn. 28Cb
361/2006 poziadal konajuci sud o uskuto€nenie napravy poruSenia jeho prav, ktoré konstatoval ESLP.
Informovala konajuci sud, Ze v uvedenom rozsudku ESLP rozhodol o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor"), konkrétne prava na spravodlivé
sudne konanie a osobitne principu pravnej istoty, a to z dévodu zruSenia pravoplatného a vykonatelného
rozsudku v prospech staZujucej sa spolo¢nosti Najvy$§im sudom Slovenskej republiky na zaklade
mimoriadneho dovolania podaného Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky na podnet druhého
z uCastnikov konania. Uviedla, Ze ESLP sa nestotoznil spravnymi nazormi Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ani Ustavného sudu Slovenskej republiky
a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neboli dané také skuto&nosti, ktoré by bolo mozné povazovat za
ospravedInitelné dévody pre zruSenie pravoplatného a vykonatefného rozsudku. Konstatoval, Ze tento



zasah bol v rozpore s principom pravnej istoty, ako aj rovnosti zbrani a rozhodol o poruseni ¢lanku 6
Dohovoru. Dalej poukézala na to, Ze pravoplatny rozsudok ESLP je pre §tat zavazny v zmysle &lanku 46
ods. 1 Dohovoru. Vykonanie rozsudku sleduje Vybor ministrov Rady Eurdpy. V ramci vykonu rozsudku je
potrebné napravit zavazné dbsledky porusenia prav zaru¢enych Dohovorom, ak tieto neboli odstranené
spravodlivym zadostucinenim priznanym ESLP. Vybor ministrov Rady Eurépy neukonéi sledovanie
vykonu rozsudku, kym Slovenska republika nepreukézZe, Zze boli uskutoCnené vsetky individudlne a
vSeobecné opatrenia s ciefom napravit nasledky zisteného porudenia a zabranit opakovaniu podobnych
poruseni.

Vzhfadom na uvedené je potrebné sa v dalSom priebehu konania na vnutrostatnej urovni vyrovnat s
otazkou, &i zavazné dbsledky porusenia prav zaru¢enych Dohovorom boli odstranené spravodlivym
zadostuc€inenim priznanym ESLP a ak nie, napravit ich, a to predovSetkym navratenim stazujucej
sa spolo¢nosti do situacie, v ktorej sa nachadzala pred poruSenim jej prav v dosledku zruSenia
pravoplatného a vykonatelného rozsudku v jej prospech na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku. Zaroven je potrebné vyhnut sa dalSiemu poruSeniu prav stazujucej sa spolo¢nosti, kde
poukazala na rozsudok ESLP v pripade DRAPT- OVA proti Slovenskej republike z 9. juna 2015, ods. 87
- 93, ktory taktieZ zaslala konajucemu sudu v prilohe &. 2. V tejto suvislosti si tiez dovolujeme upozornit
na to, Ze v zmysle élanku 154c Ustavy Slovenskej republiky je Dohovor stugastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky a ma prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a
slobéd. Zaroven pozZiadala, aby sud o vysledku konania vedeného na vnutrostatnej urovni informoval
MS SR, kancelariu zastupcu SR pre ESLP bez zbyto¢ného odkladu, pretozZe tieto informacie kancelaria
zastupcu SR pred ESLP predlozi Vyboru ministrov Rady Eurépy v ramci sledovania vykonu rozsudku.

Dfa 12.10.2015 dorucil navrhovatel sudu opravu svojho podania zo dfia 22.9.2015, ktorym opravil
vypoctovu chybu v petite navrhu pri prepodte pdvodne Zalovanej sumy 26.175.356,98 Sk, ktora bola
uvedena v nespravnej vysSke 888.898,65 EUR na spravnu sumu vo vyske 868.868,65 EUR.

Na pojednavani konanom dfa 30.11.2015 odporca zotrval na svojom navrhu na ulozenie povinnosti
navrhovatelovi na zloZzenie preddavku na trovy konania, pri€com uviedol Z2e ma za to, Zze sud by
mal rozhodnut o navrhu na zloZenie preddavku samostatnym rozhodnutim predtym, ako by pripadne
rozhodoval vo veci samej a podal navrh na spojenie tejto prejednavanej veci s vecou vedenou pod sp.
zn. 32Cb 521/2005 vedenou pred tunajsim sudom. Sucasne predniesol procesnu obranu in eventum v
ramci ktorej si uplatnil sumu vo vyske 599.203,68 EUR, ktora zodpoveda sume 18.051.610,- Sk, ktora
predstavuje narok odporcu fakturovany navrhovatelovi fakturou &. 711002121 vystavenou 31.12.2003
a Cast druhej faktary €. 711003225 zo diia 30.11.2004 vystavenej na sumu 10.956.980,- Sk, pricom z
tejto faktury si uplatnil ¢ast a to sumu v EUR 269.664,90. Sucet tychto dvoch sum nepresahuje narok
navrhovatela uplatneny v tomto konani. Odporca Ziadal, aby sud tato obranu posudil in eventum po tom,
ak by dospel k zaveru, Ze cela doterajSia obrana odporcu bude sudom posudena ako neuspesSna. K
uvedenej obrane poukazal odporca na listiny, ktoré su zaloZzené v tomto sudnom spise, ako aj v suidnom
spise 32Cb 521/2005.

Navrhovatel sa k prednesu odporcu vyjadril ked uviedol, Ze ohfadom navrhu na ulozenie povinnosti
Zlozenia preddavku na trovy konania v plnom rozsahu poukazuje na podanie zo dfia 22.9.2015,
ku ktorému doplnil, Ze Ziadne procesné ustanovenie nezakazuje a ani nebrani sudu rozhodnut' o
takomto navrhu sucasne s rozhodnutim vo veci uviedol, Ze zo strany odporcu ide vylu¢ne o ob&trukény
navrh, nakolko takyto navrh nebol podany poCas celého 10-roéného konania ani v tejto veci ani
vo veci 32Cb 521/2005, namiesto toho podal odporca navrh na prerusenie tohto konania, ktorému
sudy nevyhoveli a vyslovili jednoznaény pravny nazor, Ze v tychto veciach sa méze a ma konat
samostatne. K obrane in eventum vznesenej odporcom uviedol, Ze pokial ide o faktiru &. XXXXXXXXX
z 31.12.2003, k tejto fakture sa uz vyjadril Krajsky sud v Bratislave v konani 32Cb 521/2005, kde
skonstatoval, Ze ide o neopravnene vystavenu fakturu, nakofko Ziadne z ustanoveni zmluvy o vyhradnom
obchodnom zastupeni neuklada navrhovatelovi povinnost priamej platby navrhovatela odporcovi v
pripade nedodrzania stanoveného planu objemu prijmov z reklamy, ale takato skuto€nost by mohla
nanajvys zaloZit zodpovednostny vztah medzi u€astnikmi konania, kde podla zmluvy sa vyzaduje
zavinené konanie. Zo zmluvy naopak vyplyva, Ze boli dohodnuté dovody kedy akakolvek zodpovednost
navrhovatela za nedodrzanie tohto objemu je prelomena z dévodu zmeny situacie na reklamnom
trhu. Rovnako poukdazal na skutoénost, Ze narok odporcu voCi navrhovatelovi na zaplatenie sumy
18.051.610,10 Sk, nikdy nebol uplatneny na skutkovom zaklade, ktory by zakladal zodpovednost



navrhovatela na nahradu 8kody a preto z opatrnosti vzniesol namietku premi€ania. K druhej fakture
€. 711003225 z 31.12.2004 poukéazal navrhovatel na fakt, Ze narok na zaplatenie tejto faktury zanikol
zapocitanim vzajomnych narokov navrhovatefa a odporcu.

Sud navrh odporcu na spojenie veci s vecou vedenou pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.
32Cb 521/2005 zamietol.

Sud oboznamil u€astnikov s obsahom spisu a dal u€astnikom priestor k zavere€nym reciam, v rdmci
ktorych sa u€astnici vyjadrili zhodne s ich doterajSimi prednesmi a podaniami vo veci.

Ugastnici konania boli riadne pougeni podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. Navrhy na dopInenie dokazovania
nemali.

Sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého boli vykonané nasledovné listinné dokazy:
Clanok uverejneny v denniku Sme dfia 28.4.2005, v ktorom gen. riaditel odporca J. Reznik vyslovil
spokojnost’ so spolupracou s navrhovatelom, faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 18 051 610,10
Sk, faktury €. XXXXXXXXXX (vystavena dria 30.10.2004, na Ciastku 930.000,00 Sk, splatna dra
19.01.2005), €. XXXXXXXXXX (vystavena diia 30.11.2004, na ciastku 10.956.980,10 Sk, splatna dfa
17.02.2005), €. XXXXXXXXXX (vystavena dfia 31.12.2004, na c&iastku 5.882.887,80 Sk, splatna dra
20.03.2005), €. XXXXXXXXXX (vystavena dfia 14.02.2005, na ciastku 384.103,00 Sk, splatna dfa
28.02.2005) - v8etky v spise tunajSieho sudu sp. zn. 32Cb/521/2005, list odporcu zo dna 31.7.2004,
list navrhovatela zo dria 12.8.2004, list odporcu zo dfia 11.2.2005, list navrhovatela zo dria 18.2.2005,
Zmluva o vyhradnom obchodnom zastupeni zo dfa 17.3.1995, Dodatky €. 1 az 22 k zmluve, vypis
uctu za obdobie januar az december 1999, z ktorého vyplyva, Ze v uvedenom roku boli v prospech
odporcu uskutoénené platby vo vySke 75.876.602,80 Sk, vypis u¢tu za obdobie januar az december
2001, z ktorého vyplyva, Zze v uvedenom roku boli v prospech odporca uskuto€nené platby vo vyske
102.165.852,80 Sk, Zmluva o spolupraci v oblasti reklamy medzi navrhovatelom a OMD Slovakia,
s.r.o., Zmluva o spolupraci v oblasti reklamy medzi navrhovatelom a The Média Edge, s.r.o., Zmluva o
spolupraci v oblasti reklamy medzi navrhovatefom a UNIMEDIA, s.r.o., kalkulacia odstupného s dokladmi
potrebnymi k vypoctu z nefinanCnych plneni, List navrhovatela zo dia 5.12.2005, Vypoved zmluvy
zo dnia 31.3.2005, list navrhovatela zo dia 5.4.2005, Clanok ,PSMA vystrieda Média SRo" zo dia
14.12.2005 - zdroj Stratégie on line, Graf zostaveny na zaklade udajov ziskanych agenturou Median
SK zobrazujuci priebeh poduvanosti odporca v roku 2004, z ktorého pri pouziti metddy uvedenej vyssie
vyplyva ubytok vlastnych posluchadov odporca v danom roku o 14,4 %, denné scenare reklamy, prehlady
najvacsich inzerentov (z ¢asopisu STRATEGIE), notarska zapisnica N 502/2008, Nz 55964/2008,
NCRIs 55461/2008 spisana JUDr. Katarinou Valovou, notarom, notarska zapisnica N 223/2008, Nz
56963/2008, NCRIs 56456/2008 spisana Mgr. Janou Borovi¢kovou, notarom, tladivo pre dokladovanie
pomerov U&astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
(pravnicka osoba) vyplnené navrhovatelom, Cestné prehlasenie navrhovatefa zo dfia 28.05.2015,
dariové priznanie navrhovatela za rok 2014 (vratane potvrdenia o jeho podani), potvrdenie Geodetického
a kartografického ustavu Bratislava zo drfia 11.11.2010, u¢tovna zavierka navrhovatefa za rok 2014,
poznamky k uctovnej zavierke navrhovatela za rok 2014 (vratane oznamenia o schvaleni U&tovne;j
zavierky navrhovatefa), vypis z bankového U¢tu navrhovatefa, Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské
prava zo dna 09.06.2015, &. 42533/11 vo veci PSMA, spol. s r. o. proti Slovenskej republike, List ESLP
zo dna 11.9.2015 vo veci pravoplatnosti rozsudku ESLP v pripade PSMA, spol. s r. 0. proti Slovenskej
republike, Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 09.06.2015, €. 72493/10 vo veci DRAFT-
OVA proti Slovenskej republike, list MS SR, kancelaria zastupcu SR pred ESLP zo dna 28.9.2015 a
odpoved predsednic¢ky OS Bratislava | nari.

Dalej sud v ramci dokazovania vykonal vysluch $tatutarneho zastupcu navrhovatela Mgr. J. V. a vysluch
svedkov: P. T., Ing. H. J., Ing. Z. G..

Iné navrhy na vykonanie dokazovania u¢astnici nepredloZili, ani neoznadili.

Vzhfadom na pravny vyznam, zavaznost a dopad rozsudku ESLP zo dfia 09.06.2015, &. 42533/11
v pripade PSMA, spol. s r. 0. proti Slovenskej republike (staznost €. 42533/11), ktory nadobudol
pravoplatnost 9. septembra 2015 zaoberal sa konajuci sud v prvom rade tymto rozsudkom a z neho
vyplyvajucich konsekvencii pre konajuci sud.



V zmysle &lanku 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd pravoplatny rozsudok
ESLP je pre Stat zavazny.

V zmysle &lanku 154c Ustavy Slovenskej republiky je Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred zakonom, ak zabezpeduje
vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Podla ust. § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych fudskych prav a slobéd.

ESLP v predmetnom rozsudku, v jeho bodoch 69, 71, 73, 74, 75, 76, 78 a 79 uviedol:

~Jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyZaduje, aby v
pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s kone¢nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybrované.
Tento princip neumoziuje u€astnikom konania, aby sa doZadovali obnovy konania iba z dbvodu
opatovného prejednania a nového rozhodnutia vo veci. Samotna moznost existencie dvoch nazorov na
vec nie je dovodom pre opatovné preskimanie veci.

Co sa tyka principu rovnosti zbrani, Sud konkrétne pripomina, Ze ako jeden z prvkov $irieho konceptu
spravodlivého konania vyZzaduje, aby kazdému uc&astnikovi konania bola dana primerana moznost
prezentovat svoju vec za podmienok, ktoré ho nevystavia podstatnej nevyhode vis-a-vis jeho protistrane
(pozri napriklad Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, 18. februar 1997, ods. 23, Spravy o rozsudkoch a
rozhodnutiach 1997-1).

V tomto ohlade Sud poznamenava, Ze staZzujuca sa spolo¢nost’ vo svojom stanovisku k mimoriadnemu
dovolaniu jasne tvrdila, Ze toto nebolo pripustné podfa uvedeného ustanovenia, pretoZe ochrana prav
Zalovaného mohla byt dosiahnuta inymi prostriedkami, konkrétne (riadnym) dovolanim. StaZujuca
sa spolo€nost rovnako tvrdila, Ze motivom Zalovaného uplatfiovat’ si svoje prava prostrednictvom
mimoriadneho dovolania bolo iba vyhnutie sa plateniu siudneho poplatku.

Akokolvek, vnutrostatne sudy nedali ani na tieto argumenty, ani na pravne otazky, Ziadnu konkrétnu
odpoved. Sud zarazilo nepreskimanie tychto argumentov najvy$sim sudom, ako aj zaverom ustavného
sudu, Ze staZujuca sa spoloCnost’ ako u€astnik konania nemala zaujem na zodpovedani svojich tvrdeni,
ako aj jeho nekvalifikovanym tvrdenim, Ze odmietnutie staZujucej sa spoloCnosti nazriet do spisu
nemalo Ziaden nasledok, nakolko v kazdom pripade by takyto pristup nemal vplyv na vysledok konania
0 mimoriadnom dovolani.

Vo vztahu k dévodom, na ktorych bolo mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom
zalozené, sud konStatuje, Ze tak ako tvrdila aj stazujuca sa spoloénost’ a vlada to nepoprela, tieto
prekrocili dovody uvedené Zalovanym vo svojom podnete na podanie dovolania. Navyse, hlavny
dovod najvysSieho sudu pre vyhovenie mimoriadnemu dovolaniu, ktorym bolo pochybenie sudov, ked
nepreskumali otazku platnosti zmluvy ako takej, presiahol dévody, na ktoré sa odvolaval generalny
prokurator. NavySe, generalny prokurator aj najvys$si sud spochybriovali tie aspekty pripadu, ktoré medzi
ucastnikmi konania neboli sporné.

Preto je mozné vyvodit' zaver, Ze generalny prokurator a najvy3si sud zasiahli do konania v prospech
jedného uc€astnika konania aj napriek tomu, Ze spor mal vyluéne sukromnopravnu povahu (pozri Tripon
proti Turecku (&. 1), €. 36942/03, ods. 28, 23. september 2008). Zasah do prav stazujucej sa spoloénosti
podla ¢lanku 6 sa mbzZe zdat zaujatejSi eSte aj vzhfadom na skuto€nost, Ze o u&astnikovi konania,
ktorého z&sah zvyhodnil, vnutrostatne sudy skonstatovali, Ze si neuplatfioval svoje prava s naleZitou
starostlivostou (pozri vy$3ie odseky 18 a 21).

Pripominajic, ze zasah Statneho organu v mene u€astnika sukromnopravneho konania principialne
vyvoladva obavy podfa Dohovoru, Sud konStatuje, Zze v predmetnom pripade v konani o
mimoriadnom dovolani neboli predloZzené Ziadne sporné argumenty, ktoré nemohli byt predloZzené pri
predchadzajucom preskimavani pripadu na dvoch stuprioch konania.

Z pohladu tychto tvah Sud prijima zaver, Ze v predmetnom pripade neexistovali Ziadne okolnosti, ktoré
by odbvodriovali zasah do pravoplatného a zavazného rozsudku v prospech stazujucej sa spolo¢nosti.
Tento zasah bol v rozpore s principom pravne;j istoty ako aj rovnosti zbrani.

Preto bol poruseny ¢lanok 6 Dohovoru.*

Ako uviedla zastupkyna SR pred ESLP v ramci vykonu rozsudku je potrebné napravit zavazné dosledky
poruSenia prav zaru€enych dohovorom, ak tieto neboli odstranené spravodlivym zadostucinenim
priznanym ESLP. Sud sa z tohto dévodu zaoberal otazkou, €i priznanym spravodlivym zadostucinenim
ESLP boli odstranené zavazné dbsledky poruSenia prav zaru€enych dohovorom. Z tohto pohfadu



bolo délezité zohladnit aj skutoCnost, Zze naprava dbsledkov porudenia ma spocivat v navrateni
prav navrhovatela do situacie, v ktorej sa nachadzal pred porusenim jeho prav v désledku zruSenia
pravoplatného a vykonatefného rozsudku v jeho prospech na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku. Sud pri tom dbal na to, aby sa nedopustil dalSieho poruSenia prava navrhovatela podla &l. 20
ods. 1 Ustavy SR a &lanku 1 Protokolu &. 1 k Dohovoru, t.j. prava vlastnit majetok ako tomu bolo v pripade
rozsudku ESLP vo veci DRAFT - OVA a.s. proti SR (staznost &. 72493/10) zo dfia 9.6.2015. ESLP v
bodoch 91 az 93 tohto rozsudku skonstatoval Ze: ,existencia dlhu priznana pravoplatnym a zavaznym
rozsudkom poskytuje veritelovi ,legitimnu nadej“, Ze dlh bude splateny a preto predstavuje ,majetok®
veritela v zmysle ¢lanku 1 Protokolu €. 1. ZruSenie takéhoto rozsudku predstavuje zasah do prava
veritela na pokojné uzivanie jeho majetku (pozri Brumarescu proti Rumunsku [GC], €. 28342/95, ods. 74,
ECHR 1999 VII), ktory, aby bol zlu€itelny s poZiadavkami tohto ustanovenia, musi dodrzat’ spravodlivu
rovnovahu medzi poziadavkou vSeobecného zaujmu a ochranou zakladnych prav jednotlivca (pozri
Sporrong a Lénnroth proti Svédsku, 23. september 1982, ods. 69, Séria A &. 52). Najma musi existovat
primerany vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a ciefom, ktory ma byt zrealizovany
akymkolvek opatrenim pozbavujicim osobu jej majetku (pozri Pressos Compania Naviera S.A. a dalSi
proti Belgicku, 20. november 1995, ods. 38, Séria A €. 332).

V predmetnom pripade staZujuca sa spolo¢nost bola veritefom z pravoplatného a zavazného platobného
rozkazu, ktory bol zruSeny po naslednom vyuziti mimoriadneho prostriedku napravy. Vo svetle pravnych
principov vyS8Sie uvedenych a beruc do uvahy stanovisko vlady v tomto ohfade, platobny rozkaz
predstavoval “majetok” staZujucej sa spolo€nosti a jeho zruSenie predstavovalo zdsah do tohto majetku.
Aj pri ivahach, ze takyto zasah méze byt povazovany za suladny so zakonom a sluziaci verejnému
zaujmu, vo svetle svojich vySSie uvedenych zaverov tykajucich sa poruSenia prav staZujicej sa
spolocnosti podfa ¢lanku 6 Dohovoru, Sud konstatuje, Ze tento zasah nembzZe byt povazovany za
oddvodneny, nakolko nebola zachovana spravodliva rovnovaha a stazujuca sa spolo€nost musela niest
individualne a neprimerané bremeno (pozri Brumarescu, citovany vysSie, ods. 75-80).

Ohladom nahrady majetkovej Skody ESLP skon$tatoval (bod 96. a 97. rozsudku) ... vlada tvrdila, Ze ak
staZujuca sa spolo&nost utrpela akukolvek majetkovu Skodu, pripadné konstatovanie porusenia jej prav
podla Dohovoru Sudom bude predstavovat dévod pre obnovu vnutrostatneho konania podla 228 ods.
1 pism. d) Obcdianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov), a Ze
stazujuca sa spolognost’ by sa mala majetkovej Skody doZzadovat v takomto konani.

Co sa tyka naroku na nahradu majetkovej Skody, Sud konstatuje, Ze ustanovenia, na ktoré sa vlada
odvolala, poskytuju staZujucej sa spolo¢nosti spdsob, akym bude mozné napadnuté konanie obnovit, a
Ze zalovany, ktory bude takouto obnovou pripadne dotknuty, je v su€asnosti v uplnom vlastnictve Statu
(pozri vysSie odsek 11).

Aplikujuc vySSie uvedené na dany pripad sud dospel k zaveru, Ze pohfadavka navrhovatela vo vySke
868.868,65 EUR s prislusenstvom podfa rozsudkov OS Bratislava | zo dna 14.05.2007, €. k. 28 Cb
361/2006-593, v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave zo dna 28.11.2007, &. k. 3 Cob 160/07 - 652,
pravoplatny dfia 09.01.2007 a vykonatelny dna 12.01.2007 predstavovala majetok navrhovatela v
zmysle ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a zruSenie
tychto rozsudkov predstavuje zasah do prava veritela na pokojné uzivanie jeho majetku. Vzhlfadom
na vysku tohto majetku a ESLP priznanu vySku spravodlivého zadostucinenia v sume 10.000,- EUR
mozno kon$tatovat, Zze zavazné dosledky porusenia prav zaru€enych dohovorom neboli odstranené
spravodlivym zadostucinenim priznanym ESLP. Uvedené vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze ESLP vo
svojom rozsudku v pripade navrhovatela v bodoch 81 az 83 skonstatoval, Ze pokial ide o narok
vo vztahu k majetkovej Skode 868 868,65 EUR vypocitanych ako sucet odstupného, priznaného
pbvodne vnutrostatnymi sudmi, a Uroku z omeSkania vo vyske 14 % od 9.12.2005 a 51 863,40 EUR
vypocitanych ako sucet trov konania pdvodne priznanych vnutrostatnymi sudmi, a uroku z omeskania
vo vySke 14,25 % od 12.01.2008 vlada poukazala na to, Ze konanie o podstate naroku stazujucej
sa spolo€nosti na vnutrostatnej Urovni stale prebieha a vzhladom na absentujucu pri¢innu suvislost
medzi zistenym porusenim a pozadovanou majetkovou Skodou tento narok nepriznal. V tomto pripade
je teda povinnostou vnutroStatnych sudov napravit désledky porusenia prav zaruéenych dohovorom
navratenim navrhovatela do situacie, v ktorej sa nachadzal pred porudenim svojich prav v désledku
zruSenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku v jeho prospech. Z uvedeného dévodu rozhodol sud,
po riadnom posudeni novej obrany odporcu, a to aj eventualnej, zhodne ako vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti zo dha 14.5.2005 &im potvrdil zaujem vnutroStatnych organov restituovat postavenie
navrhovatela navratenim navrhovatela do situacie, v ktorej sa nachadzal pred porusenim svojich prav v
dosledku zrusenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku v jeho prospech. Jedine tymto spdsobom



mdbze byt za existujuceho skutkového a pravneho stavu, naplnena povinnost’ Statu uskutoénit' v ramci
vykonu predmetného rozsudku ESLP adekvatne individualne opatrenia, ktoré odstrania pretrvavajuce
negativne nasledky vo vztahu k navrhovatelovi.

Bez ohladu na povinnost sidu rozhodnut v sulade s rozsudkom Eurépskeho sudu pre fudské prava
a navratit postavenie navrhovatefla do stavu, ktory tu existoval pred vydanim uznesenia NS SR zo dna
12.08.2009 sp. zn. 2MObdo 5/2008, sud sa zaoberal uplatnenym narokom navrhovatela vznesenou
obranou odporcu aj po vecnej stranke. Z vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Z predlozenej Zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni sud zistil, Ze bola uzavretd medzi
navrhovatelom a odporcom dna 17.3.1995 a bola zmenené a doplnena dodatkami &. 1 az 22. Dodatkom
&. 9 zo dha 1.10.1999 k zmluve bola jej Gginnost predizena do 31.12.2007. Zmluvou sa navrhovatel
zaviazal najma vyvijat aktivity, ktoré budd smerovat k uzatvaraniu obchodov o predaji vysielacieho
Casu odporcu uréeného na reklamu a na sponzoring, pripadne k sprostredkovaniu takychto obchodov
a za tym u€elom vyhladavat zaujemcov o uzavretie obchodov (zmluv), uzatvarat obchody a zmluvy
s fyzickymi alebo pravnickymi osobami pri napifani podmienok obchodného zastupovania odporcu.
Navrhovatel bol podla zmluvy opravneny vykonavat fakturovanie klientov aj inkasovat od klientov v
sulade s odporcom dohodnutou cenovou politikou a sadzobnikom, dalej vykonavat uhrady pre odporcu,
viest' u¢tovnu evidenciu.

Podla &l. I. - Preambula bod 1.3. a 1.4. zmluvy pre potreby zmluvy sa reklamou rozumie cielené
oznamenie vo vysielacich okruhoch odporcu uréené na podporu podnikania zadavatela reklamy,
ktorému odporca poskytne prostrednictvom navrhovatela vysielaci ¢as, a to za odplatu alebo za
inu protihodnotu na zaklade predchadzajucej dohody s odporcom. Sponzorovanim sa rozumie
akykolvek prispevok vo vysielacich kruhoch odporcu, poskytnuty fyzickou alebo pravnickou osobou
prostrednictvom navrhovatela na priame alebo nepriame financovanie relacii za u¢elom propagacie
mena, tovarenskej, & obchodnej znamky, znamky sluzZieb alebo postavenia takej osoby.

Za svoju €innost’ mal navrhovatel pravo na proviziu uvedenu v bode 4.6 Zmluvy.

Podla €&l. V bod 5.2. Zmluvy - zmluvu mozno vypovedat doporu€enou pisomnou vypovedou iba z
dovodu hrubého poruSenia zmluvy o vyhradnom zastipeni obchodnym zastupcom, osobitne v pripade
neplnenia finanénych zavazkov obchodného zastupcu po dobu troch po sebe nasledujucich mesiacov
s vynimkou prvého Stvrtroku ¢innosti obchodného zastupcu. Vypovedna doba je 6-mesacna a zacina
plynut v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bola druhej strane vypoved doru¢ena.

Dodatkom €. 8 k zmluve bolo stanovené finanéné plnenie pre odporcu od navrhovatela pre rok 1999 vo
vySke 70.000.000,- Sk. Z vypisu z uctu navrhovatela za obdobie januar az december 1999 vyplyva, Ze
v uvedenom roku boli v prospech odporcu uskuto€nené platby vo vySke 75.876.602,80 Sk.

Dodatkom &. 10 k zmluve bolo stanovené finanéné plnenie pre odporcu od navrhovatela pre rok 2000
vo vySke 76.000.000,- Sk. V rovnakej vySke bol o stanovené plnenie pre odporcu aj na rok 2001, a
to dodatkom €. 11. pre rok 2001 bolo vSak dodatkom ¢&. 12 upravena vyske plnenia na 78 mil. Sk a
dodatkom ¢&. 13 na 87 mil. Sk .

Dodatkom &. 14 k zmluve bolo stanovené finanéné plnenie pre odporcu od navrhovatela pre rok 2001
vo vySke 87.500 tis. Sk. Z vypisu z U¢tu navrhovatela za obdobie januar az december 2001 vyplyva, Ze
v uvedenom roku boli v prospech odporcu uskutoCnené platby vo vySke 102.165.852,80 Sk.

Dodatkom &. 17 k zmluve bolo stanovené finanéné plnenie pre odporcu od navrhovatela pre rok 2003
vo vySke 96.000 tisic Sk. Dodatkom €. 18 bola vySka pInenia na rok 2003 upravena na 80.142. tisic Sk.

Dodatkom ¢&. 20 k zmluve bolo stanovené finanéné plnenie pre odporcu od navrhovatela pre rok 2004
vo vyske 81.000 tisic Sk. Dodatkom €. 22 bola vyska plnenia na rok 2004 upravena na 53.000 tisic Sk.
Faktarou €. XXXXXXXXXX odporca vyfakturoval navrhovatelovi rozdiel medzi planovanymi a
skuto€nymi prijmami z reklamy v roku 2003 vo vyske 18.051.610,10 Sk (15.043.008,40 Sk +
3.008.601,70 Sk DPH) s odvolanim sa na bod 4.3. a 4.4. zmluvy v zneni jej dodatku &. 18.



Listom zo dfa 31.7.2004 odporca vyzval navrhovatel, resp. urgoval navrhovatela na uhradenie sumy
18.051.610,10 Sk a na predloZenie navrhu splatkového kalendara. Na tento list navrhovatel reagoval
dfia 12.8.2004 a Ziadal o zrealnenie planu finanéného plnenia navrhovatela na rok 2004 nakolko klesa
pocuvanost’ vysielacich okruhov odporcu. Inak k naroku odporcu uviedol, Ze ho povaZuje za sporny a
nevyplyvajuci zo Zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni.

Listom zo diia 11.2.2005 odporca oznamil navrhovatelovi vySku pohfadavok, ktoré vo&i navrhovatelovi
eviduje za rok 2004 ako neuhradené, a to v sume 58.738.533,60 Sk. Na tento list reagoval navrhovatel
v liste zo dha 18.2.2005 tak, Zze z uvedenych pohladavok za rok 2004 neuznava pohladavku vo vyske
18.051.610,10 Sk z fa.¢. XXXXXXXXXX a pohladavku z fa.¢. XXXXXXXXXX vo vyske 5.882.887,80 Sk
eviduje ako pohfadavku z roku 2005.

V ¢&lanku uverejnenom v denniku Sme diia 28.4.2005 vtedajSi generalny riaditel odporcu p. J. Reznik
vyslovil spokojnost’ so spolupracou s navrhovatefom.

Z grafu zostaveného na zaklade udajov ziskanych agentirou Median SK vyplyva, Ze v roku 2004
odporcovi nastal ubytok vlastnych posluchacov o 14,4 %.

Listom zo dia 31.3.2005 odporca Zmluvu o vyhradnom obchodnom zastupeni uzavretu s navrhovatelom
dia 17.3.1995 vypovedal. Ako dbévod vypovedania zmluvy uviedol s odkazom na ¢&l. V, bod 5.2.-
hrubé poruSenie zmluvy - neplnenie finanénych zavazkov, a to neuhradenie faktar €. XXXXXXXXXX
vo vysSke 18 051 610,10 Sk, fa. €. XXXXXXXXXX na sumu 930.000,-Sk, fa. €. XXXXXXXXXX na
sumu 10.956.980,10 Sk , fa. €. XXXXXXXXXX na sumu 5.882.887,80 Sk a fa. & XXXXXXXXXX
na sumu 384.103,- Sk. Na tuto vypoved reagoval navrhovatel listom zo dna 5.4.2005 tak, Ze ju
povazuje za neplatnu, nakolko neuznava existenciu pohladavky vo vyske 18.051.610,10 Sk z fa. .
XXXXXXXXXX, dalej zapodital svoju pohlfadavku vo vySke 6.047.631,20 Sk oproti pohlfadavke odporcu
z fa. & XXXXXXXXXX v sume 9.207.546,30 Sk a vratil odporcovi na opravu fa. & XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXX.

Z notarskej zapisnice N 502/2008, Nz 55964/2008, NCRIs 55461/2008 spisanej JUDr. Katarinou
Valovou, notarom dna 8.12.2008, sud zistil, Ze PhDr. Jan Tuzinsky PhD., narodeny 29. 3. 1951,
bytom Bratislava, Svabinského 906/12, urobil do tejto notarskej zapisnice éestné vyhlasenie, v ktorom
uviedol, Ze spolo¢nostou PSMA, spol. s r. 0. zastipenou konatelom Davidom V. bol pozZiadany o
poskytnutie svedectva vo veci vztahov medzi Slovenskym rozhlasom a PSMA, spol. s r. 0. suvisiacich so
zmluvou o vyhradnom obchodnom zastupeni v sudnom spore vedenym medzi Slovenskym rozhlasom
a PSMA, spol. s r.o. Uviedol, Ze od roku 1994 do roku 1997 bol generalnym riaditeflom Slovenského
rozhlasu. SRo mal velké rezervy v oblasti prijmov z reklamy a bola snaha tieto zvyS$it vzhfadom na
rozvijajuci sa trh v tejto oblasti a pretrvavajuce finanéné problémy SRo. Polas jeho pOsobenia vo
funkcii generalneho riaditela SRo, bola vypisana sutaz na vyhradného obchodného zastupcu SRo v
oblasti reklamy. Sutaz vyhrala spolo¢nost navrhovatela. Osobne sa zuc€astrioval rokovani, na ktorych
boli prerokivané podmienky spoluprace, z ktorych vystupy boli zapracované do zmluvy o vyhradnom
obchodnom zastupeni medzi SRo a PSMA, spol. s r.o. Zmluvu za SRo podpisoval osobne. Pri rokovani
o podmienkach zmluvy, podpisovani zmluvy ako aj pri plneni zmluvy boli zmluvné strany uzrozumené
s tym, Ze SRo odvysiela reklamu zaujemcom o jej vysielanie tak za finan¢né plnenie ako aj za vecné
protiplnenie alebo inu hodnotu. PoZiadavka na vysielanie bartrovej reklamy bola poZiadavkou SRo.
PSMA, spol. s r.0. podstatnym spésobom zvysila prijmy SRo z reklamy a vyrazne pomohla SRo v &asoch
ked tento zapasil s finan&nymi problémami. Po¢as jeho pésobenia vo funkcii generalneho riaditefa SRo
PSMA, spol. s r.o. odvadzala za odvysielanu reklamu platby SRo bez ohladu na uhradu zo strany
obchodného partnera. Castokrat s predstihom. Obchodné vztahy medzi SRo a PSMA, spol. s r.o.
hodnotil ako vysoko pozitivne. Vdaka €innosti PSMA, spol. s r.o. objem reklamy za finan&né protiplnenie
od podiatku vykazoval priaznivé hodnoty. Osobne ma za to, Ze obojstranna spokojnost s prijmami z
reklamy za finan&né plnenie, perspektivnost spoluprace a pretrvavajuce finanéné problémy boli hlavnym
doévodom toho, Ze PSMA, spol. s r.o. bola ochotna pozhoviet z okamzitého uplatfiovania provizie z
bartrovej reklamy. Medzi PSMA, spol. s r.0. a SRo nebola sporna skuto¢nost, ze PSMA, spol. s r.o. ma
narok na proviziu aj z odvysielanej bartrovej reklamy, avsak jej vyplacanie bolo odlozené pre existujlucu
finannu situaciu SRo. Uviedol, Ze tato dohoda bola dodrzZiavana poc&as celého jeho pdsobenia vo funkcii
generalneho riaditela SRo. PSMA, spol. s r.o. vyraznym spdsobom prispela k zvySenie prijmov SRo z



reklamy. Zabezpec€ovala celu agendu spojenu s pripravou odvysielania reklamy a aj na vlastné naklady
vykonavala €innosti v prospech SRo suvisiace aj bartrovou reklamou.

Z notarskej zapisnice N 223/2008, Nz 56963/2008, NCRIs 56456/2008 spisanej Mgr. Janou
Borovi¢kovou, notarom dna 9.12.2008 sud zistil, Ze v tejto notarskej zapisnici je osved&ené vyhlasenie
Magr. L. P., narodeného 21.12.1970, bytom Bratislava, Sumavska 530/33. Mgr. L. P. vyhlasil , Ze pan J. V.,
konatel spolo€nosti PSMA, spol. s r. 0. ho poZiadal o vyjadrenie k stretnutiu zastupcov PSMA, spol. sr. o.
so zastupcami Slovenského rozhlasu na jesen roku 2004, pri¢om uviedol, Ze toto jeho vyjadrenie ma pre
PSMA, spol. s r. 0. pravny vyznam, vzhladom na prebiehajuci sudny spor vedeny medzi SRo a PSMA,
spol. sr. 0. dalej vyhlasil, Ze na jeser roku 2004 sa zucastnil stretnutia zastupcov SRo a PSMA, spol. sr.
0. v priestoroch PSMA, spol. s r. 0. na Gastanovej ulici v Bratislave. Predmetom rokovania bolo rieSenie
finanénych vztahov zu€astnenych stran. Na rokovanie bol prizvany ako ¢len Rozhlasovej rady SRo so
zamerom poésobit’ ako mediator. Rokovania sa zuc€astnili za SRo pan Y. G. a pani V. R. a za PSMA,
spol. s r. 0. pan J. V. a pravny zastupca PSMA, spol. s r. 0. pan Mészaros. Na rokovani sa preberala
otazka uhrady, resp. opravnenosti faktury SRo v sume cca 18.000.000,- Sk, otazka platobnej discipliny
zadavatelov reklamy a otazka uplatfiovania provizie PSMA, spol. s r.0. z odvysielanej bartrovej reklamy.
Opravnenost faktury na sumu 18.000.000,- Sk SRo bola zo strany PSMA, spol. sr. 0. rozporovana. Podla
zastupcov SRo by uplathovanie provizie PSMA, spol. s r. 0. z odvysielanej bartrovej reklamy bolo pre
Slovensky rozhlas finanéne neunosné. Bolo prerokovavané aj rieSenie zapocitania tychto vzajomnych
narokov. Zastupcovia Slovenského rozhlasu deklarovali potrebu finanéného plnenia. Rokovanie skoncilo
s tym, Ze strany eSte zvazia rieSenie zapoctom vzajomnych narokov a vo veci budu postupovat’ po
vzajomnej dohode.

Podra ¢lanku ,PSMA vystrieda Média SRo" zo diia 14.12.2005 - zdroj Stratégie online po ukon&eni 10-
ro¢nej spoluprace s navrhovatefom bude reklamny €as odporcu predavat 100 % dcéra odporcu Média
SRo, pri¢om podla odporcu bude rieSenie predaja reklamy tak transparentnejSie.

Statutarny zastupca odporcu Mgr. J. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze naklady, ktoré mal navrhovatel
v suvislosti s obchodnym zastupovanim odporcu boli jednak Standardné prevadzkové naklady - mzdy,
administrativa, najom a popri nich to boli eSte minimalne dva Specifické naklady: na prieskumy
pocuvanosti, na vytvorenie a prevadzkovanie Specialneho software na predaj reklamy, ktoré dva naklady
boli celkom v rozsahu cca 4,5 mil. Sk. Pred pGsobenim navrhovatela odporca predaval reklamny
priestor prostrednictvom spolo¢nosti Radio média, kde bol odporca spolo&nikom a robili trzby cca 30
mil. Sk, pri€om voc&i odporcovi zostala tato spolo€nost’ dlZna taki sumu v akom rozsahu zabezpec&ovala
reklamu pre rozhlas. Navrhovatel zac¢al ¢innost' pre odporcu vykonavat od 1.4.1995 ako vitaz sutaze
a zacCal predavat reklamny priestor rozhlasu. Zazmluvnil velké medialne agentury, v tom &ase ked
navrhovatel zagal €innost’ bol trhovy podiel odporcu na trhu v8etkych radii v SR vo vyske cca 70 %
a dnes tento podiel klesol na cca 25 %. Pogas pOsobenia navrhovatela prijmy Slovenského rozhlasu
z reklamy sa stéle zvySovali, hoci podiel odporcu na trhu klesal tak, Ze postupne to boli trzby cca
45, 55, 60 mil. az v r. 2001 to bola trzba v objeme 102 mil. Po roku 2001 sa uz tento trend nedal
udrzat, lebo pocuvanost rozhlasu vefmi klesla. V poslednom roku pdsobenia navrhovatela boli trzby
odporcu z reklamy vo vySke cca 53 mil. a v roku 2006 boli trzby odporcu z reklamy cca vo vySke
32 mil. Sk, ale to uz navrhovatel pre odporcu €innost nevykonaval. V tejto suvislosti viak Statutarny
z&stupca navrhovatela zdoraznil, Ze aj 50 % z tohto objemu trzieb odporcu z reklamy boli vytvorené
z agentur, ktoré pre odporcu zazmluvnil navrhovatel. V su€asnosti odporca vyuziva na tuto €innost
svoju 100%-nu dcérsku spolo&nost. Spolupraca navrhovatela s odporcom trvala 10 rokov a popri tejto
¢innosti poskytoval navrhovatel odporcovi aj bezodplatné sluzby ako boli u€asti v réznych kampaniach,
poradenska cCinnost, taktiez vypomahal v oblasti autorskych prav, nakolko jeden zo spolo&nikov
navrhovatela - p. SpiSiak je renomovana osobnost v oblasti autorskych prav. Zaverom uviedol, Ze
dcérska spolognost, ktora v sugasnosti spolupracuje s odporcom - Média SR s.r.o. pouziva obdobny
princip cennika a vdeobecnych zmluvnych podmienok, aky zaviedol a 10 rokov pouzival navrhovatel.
Navrhovatel pre odporcu vypracoval analyzu pocuvanosti a rozhlasového trhu ako takého, z ktorej
vyplyva ako po&uvanost odporcu klesa . Navrhol aj ur€ité opatrenia na rieSenie situacie, analyza bola
vypracovana v r. 2004, aj v r. 2005 a bola predlozena managementu odporcu aj Rozhlasovej rade. Tuto
analyzu navrhovatel predlozil aj sudu.

Svedok Ing. P. T. vo svojej vypovedi na pojednavani difia 14.5.2007 uviedol, Ze bol konatelom
navrhovatela od jeho zaloZenia az do r. 1998. Dalej uviedol, Ze v r. 1994 sa odporca rozhodol vypovedat



zmluvu so spol. Radiomedia, ktora uz nebola pre neho schopna zabezpecit dostatoéné zdroje z
predaja reklamy a bol vypisany tender na nového obstaravatela reklamy. Spol. Radiomedia skoncila
spolupracu s odporcom dna 31.12.1994, iSlo o dcérsku spoloé&nost’ odporcu. Novy obstaravatel mal
zabezpecit ¢o najefektivnejSie obstaravanie reklamného ¢asu, mal ¢o najlepSie zhodnotit' reklamny
Cas, zvysit celkovy objem trzieb z reklamy a zefektivnit innost spojenu s predajom reklamy. Vitazom
tendra sa stal navrhovatel a spolupracu z odporcom zacal od 1.4.1994, pri€¢om iSlo o spolupracu
exkluzivnu. Do konca r. 1995 sa podarilo navrhovatelovi zabezpedit' pre odporcu novych klientov a zvysit
Cisty prijem z reklamy, niekolfkonasobne ako bolo predchadzajici rok. Zvysenie objemu reklamy bolo
vysledkom znalosti metéd a profesionalneho pristupu navrhovatefa. Kazdoro€ne trzby z reklamy rastli
napriek tomu, Ze podiel v reklamnych radiach klesal s celkového objemu reklamy. Navrhovatel' vzdy
dokazal prekrodit dohodnuty plan reklamy. Predchadzajica spolo&nost nemala profesionalny pristup
k reklame, chybalo im planovanie, nemali softwarové vybavenie na predaj reklamy, nemali Ziadny
systém dodavatelov reklamy. AZ navrhovatel si vedel dohodnut aj s velkymi firmami systém spolupréace.
Tento postup predtym neexistoval ani neboli spatné vazby vyhodnocovania reklamy, nemali Ziadne
dlhodobé zmluvy s klientmi v zahrani¢i ako napr. s velkymi medialnymi spolo&nostami typu Média
Bayer, nemali zaloZzenu databazu klientov a agentur. Spolo&nost' Radiomedia zanechala odporcovi podla
vedomosti svedka zavazky vo vySke 30 mil. Sk . Navrhovatel pre odporcu vytvoril funkény model, ktory
bol postaveny na principe minimalizovat potencialne nedobytné pohladavky od zadavatelov reklamy,
princip bol postaveny na institute predplatby od novych klientov, dalej princip bol viazany na dalSie
odvysielanie reklamy aZ po splateni zavazkov a na zmluvnej baze vztahov s klientmi, ktora obsahovala
aj sankcie za nedodrzanie zmluvnych podmienok. Navrhovatel dokazal pre odporcu dosiahnut za tri
roky svojho posobenia trzby v objeme okolo 90 mil. Sk, teda trojnasobok ako jeho predchodca, a to
bez vzniku pohladavok z obchodného styku. Ulohou navrhovatela bolo ¢o najefektivnejsie zhodnotit
zdkonom o retransmisii limitovany reklamny ¢as - iba 3 % z denného vysielania - a naviac garantovat’ a
zabezpedit' aby tento limit bol dodrzany a nebol prekro&eny, a teda aby nevznikli sankcie vo&i odporcovi.
Za obdobie €innosti svedka u navrhovatela také sankcie neboli. Svedok dalej uviedol, Ze od r. 1995
permanentne pocuvanost’ odporcu klesala, rovnako aj jeho podiel na trhu, iSlo o prirodzeny vyvoj
trhu radii, prichadzali nové média, radia, zvysilo sa konkurenéné prostredie a aj napriek negativnemu
vyvoju parametrov po€uvanosti a podielu na trhu odporcu a aj napriek vy$Sej konkurencii od r. 1995
do r. 2000 a celkového poklesu radii na medialnom trhu, trzby z reklamy stupali napriek tomuto
negativnemu trendu. Navrhovatel na z&klade prieskumu trhu reklamy na Slovensku vytvoril databazu
potencialnych klientov, agentur a zadavatefov reklamy a tato databaza bola priebezne verifikovana a
aktualizovana, patrila k jednym zo zakladnych know-how navrhovatela a takuto databazu navrhovatel
od Radiomédia, ani od odporcu neobdrzal. Rovnako navrhovatel vytvoril model predaja reklamy a svoj
cennik. Odplata navrhovatela sa podla zmluvy pohybovala v rozmedzi 14,5 % z mesa¢ného zuctovania
strznenej reklamy. Zadavatelia reklamy platili na zaklade suhrnnej faktury navrhovatefa za mesiac, s
kazdym zadavatefom bola uzavretd zmluva a po ukon&eni uctovného obdobia bola zaslang faktura,
pric¢om niektoré obchody boli na zaklade poziadavky odporcu aj bartrové. Cinnost navrhovatela bola
pri obstaravani bartrovej reklamy ako pri obstarani Standardne hradenej reklamy a naviac bolo ulohou
navrhovatela vyhladat osobitnu Specifikaciu tovaru podla zadania odporcu (€o si mohlo vyZadovat Usilie
naviac). V zasade medzi reklamou za finan&nu odplatu a barterom sa pri systéme predaja dodrzuju
rovnaké podmienky, teda vyhladanie klienta, medialne planovanie, zabezpec€enie odvysielania reklamy
a zhodnotenie celého obchodného pripadu. Zmluva o vyhradnom obchodnom zastipeni uzavreta s
odporcom ne$pecifikovala osobitné pripady bartrovych obchodov, ide o Standardny obchodny pripad,
ktorého jedinym rozdielom je skuto&nost, Ze finan&né pinenie je nahradené formou plnenia tovarom
alebo sluzbou. Proviziu z bartrovych obchodov si navrhovatel vzhfadom na finanénu situéciu odporcu
neuctoval, mal za to, Ze to bude rieSené ako osobitny obchodny pripad.

Svedok Ing. Ale$ Diko vo svojej vypovedi uviedol, Ze asi od septembra 1996 do maja 2006 bol
zamestnany u navrhovatela ako obchodny manazér. On robil kalkulaciu odstupného (ktoré je v
spise na €l. 61) tak, Ze vychadzal z provizie za platenu reklamu, Cize iSlo o reklamu, ktoru klienti
zaplatili finan&nymi prostriedkami a sumy vybral z vyuctovania, ktoré kazdomesacne na konci mesiaca
odovzdaval odporcovi. V stipci "paid" st uvedené platené reklamy finanénymi prostriedkami a v stipci
"barter" su uvedené tie reklamy, za ktoré neboli poskytnuté financné prostriedky, ale nejaké iné pinenie
(tieto vybral z vyuctovani reklamy za mesiac, kde bola uvedena suma 0,-Sk - ¢o bol barter) a ocenil
toto plnenie podla cennika tak, akoby iSlo o platenu reklamu finanénymi prostriedkami, z toho urc€il cenu
barterov za mesiac, tu znizil 0 50 %. Vypocet urobil spatne za 5 rokov, vypocital priemernu roénu proviziu
a tak stanovil kone¢nu sumu vo vyske 26.175.536,98 Sk. Pri vypocte odstupného vychadzal zo skutoéne



odvysielanej reklamy. Pri stanovovani odmeny za bartrova reklamu vychadzal zo scenarov reklamy za
dany mesiac, ktoré boli podkladom pre vysielanie reklamy v danom mesiaci. Pri platenej reklame vzdy
na konci mesiaca s odporcom navrhovatel odsuhlasoval vyu&tovanie reklamy a z nej sa urcila provizia
navrhovatela. Pri vypocte odstupného svedok vychadzal z tychto odsuhlasenych provizii. Monitorovanie
odvysielanej reklamy si navrhovatel robil jednak sam interne poduvanim radia a jednak priebezne
dostaval monitoringy od externych monitoringovych agentdr. Niektoré vacsie reklamné agentdry si
robili samy monitoring, a ked vznikol problém tak to navrhovatelovi reklamovali (takych bolo malo,
pretoZe spolupraca s odporcom prebiehala vefmi dobre, €o sa tykalo odvysielania reklamy). Odporca
navrhovateflovi vystavoval faktury na zaklade dokumentov navrhovatela o odvysielanej reklame za dany
mesiac, boli tam vyCislené celkové sumy pre jednotlivé okruhy, provizia navrhovatela a ta bola odratana
z celkovej sumy za odvysielanu reklamu, €o bol podklad pre fakturaciu odporcu. Z tychto dokumentov
svedok vychadzal aj pri uréeni vysky odstupného. Po skonéeni spoluprace navrhovatela s odporcom
vlastne navrhovatel nemohol pre dohodu v zmluve vykonavat &innost pre iné osoby tak svedok vlastne
aj s ostatnymi zamestnancami nemal ¢o u navrhovatela robit a pracovny pomer ukongil. Spolupracu
mu ponukla aj spolo€nost’ Media SRo, ale prijat ponuku sa mu nezdalo fér, preto spolupracu odmietol.
Svedok uviedol, Ze ma vedomost o tom , Ze takto kontaktovali aj niektorych inych zamestnancov
navrhovatela. Dalej uviedol, Ze &innost navrhovatela pri sprostredkovani reklamy za finan&né plnenie aj
zainé plnenie prebiehala v podstate rovnako, preto vo vieobecnosti uviedol, Ze ked prisla poziadavka od
klientka alebo od agentury, prip. na zaklade akvizicie navrhovatela u klientov a agentur, do$lo k dohode,
Ze odporca odvysiela reklamu, potom sa zacal cely proces, Ze navrhovatel dostal od klienta nejaku
poZiadavku na terminy, ciefové skupiny, dalSie faktory, ktoré mali ovplyvnit presny €as odvysielania
jednotlivych spotov a jej nasadenie, na zaklade tohto navrhovatel prostrednictvom svojho systému
vypracoval navrh rozloZzenia kampane. Potom nastal taky schvalovaci proces s klientom. Ked mal
navrhovatel schvaleny média plan, klient dostal od navrhovatela na podpis obchodnu zmluvu s presnymi
zaradeniami jednotlivych spotov, na zaklade tejto zmluvy uz bolo dohodnuté odvysielanie reklamy,
na jej zaklade potom vznikali scenare reklamy, ktoré navrhovatel posielal odporcovi ako podklad pre
odvysielanie reklamy. Niekedy bolo treba zabezpedit aj vyrobu reklamnych spotov, resp. bolo treba
davat’ pozor, aby v jednotlivych blokoch nebola presiahnutd 3 % hranica stanovena pre reklamu na
den a po odvysielani reklamy navrhovatel mesaéne vyuctoval klientovi odvysielanu reklamu u odporcu,
a tato fakturacia potom iSla do podkladov pre vyuc¢tovanie odporcu. Toto vyucétovanie sa s odporcom
schvalovalo vzdy a na zaklade schvaleného vyuctovania vznikla faktura vystavena odporcom na
navrhovatela za odvysielanu reklamu, ktora uz bola zniZena o proviziu navrhovatefa.

Svedkyna Ing. Z. G. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v obdobi od 15.1.1995 do 31.7.2006 pracovala
u odporcu ako veduca finanéného odboru odporcu a jej naplfiou, okrem iného, bolo aj zu&tovanie
reklamy s agenturami, ktoré pre odporcu zabezpelovali reklamu. V prvych mesiacoch r. 1995 to bola
spolo¢nost Radio Média a firma K., potom bola verejna sutaz a nastupil navrhovatel, ktory bol vyluénym
sprostredkovatelom - zabezpe€ovatelom reklamy pre odporcu az do r. 2005. Svedkyfia robila celkové
zUc&tovania s navrhovatelom a jej kolegyne z marketingu odporcu sledovali odvysielanie reklamy na
z&klade scenarov, ktoré prisli od navrhovatefa a zabezpecovali vysielanie reklamy. Po tom svedkyfia
dostala podklady od nich o odvysielanej reklame a od navrhovatela dostavala podklady v cenach, ktoré
boli u¢tované klientom podla cennika, prip. skuto€né ceny, ktoré boli i&tované klientom, pretoze niektoré
velké agentury mali mnoZstevné rabaty alebo dostavala aj iné ceny, ktoré boli odsuhlasené odporcom.
Z cennikovej ceny vypocitala proviziu navrhovatela, ktord sa potom odratala od ceny fakturovanej
klientom a od odporcu i$la nasledne faktura na uhradenie navrhovatelovi, ktora bola vlastne vyslednom
odpoditania provizie od realne zaplatenej ceny reklamy od klienta. Toto bolo odsuhlasené, pretoze
svedkyna dostavala od odporcu cennikové ceny odvysielanej reklamy a od navrhovatela dostavala
kompletné aj cennikové ceny , aj rabaty, aj vysledné Ciastky, z €oho svedkyna potom odpoditavala
proviziu. Vysledkom bola faktira + DPH pre navrhovatela. Tento postup bol len pri reklamach, ktoré
boli redlne hradené financiami, pretoZe v tom €ase si navrhovatel neuplatfioval proviziu z bartrovych
obchodov. Bol to vysledok podla svedkyne nejakej dohody medzi navrhovatefom a odporcom, lebo
odporca bol v zlej finangnej situacii, o bol dbévod, Ze niektoré obchody boli rieSené barterom. 13lo
vlastne len od odklad plnenia, pretoze stéle sa verilo, Ze rozhlas sa dostane z tejto situacie. Svedkyna
robila zu¢tovania aj pre predchadzajuceho obchodného partnera zabezpedujuceho reklamu, ale bolo to
na inej baze, lebo vtedy nemala kontakty so zastupcami tychto spolo€nosti a podklady na fakturaciu
dostavala len z obchodného oddelenia odporcu a spatne chodili z tychto spolo€nosti faktury na provizie.
Vtedy iSlo o reklamu v3ak v niZSich objemoch, radovo cca 200. - 300. tisic mesacne, ako boli obraty
zabezpefované navrhovatelom (miliénové giastky), tie spolo€nosti, ktoré reklamu zabezpeCovali boli



dve. Z ekonomického hadiska podla svedkyne bol systém prace s navrhovatelom omnoho prehlfadnejsia
CistejSi. Po skon&eni spoluprace navrhovatela s odporcom v ramci novej spoluprace s Média SRo &erpal
odporca skusenosti navrhovatela a eSte v prvych mesiacoch &innosti Média SRo sa vysielala reklama,
ktoru eSte nakontrahoval navrhovatel, okrem toho navrhovatel rozsiril databazu klientov a z tohto Cerpala
aj Média SRo pri zabezpec€ovani klientov a tuto databazu vyuzivala. Tuto klientelu budoval pre rozhlas
navrhovatel, dohodol spolupracu pre odporcu s velkymi reklamnymi agenturami, ¢o bola hlavna skupina
rozbiehajucej sa Média SRo. Tato Cerpala aj udaje zo systému navrhovatela, ktory bol velmi prehladny
a dobry a pri vyberani software pre Média SRo do ponukanych software odporca Ziadal zapracovat
niektoré veci, ktoré mal navrhovatel vo svojom software. Po skon&eni spoluprace s navrhovatefom mal
odporca tendenciu ziskat jej zamestnancov. Svedkyha sa aj vyjadrila k vystaveniu fa. €. 7111002121
na 18.051.610,10 Sk, ku ktorej uviedla, Ze tuto faktiru vystavovala na zaklade pokynu nadriadenych,
bola vystavena na zaklade spoluprace z navrhovatelom aka prebiehala dovtedy s tym, Ze hoci plan v r.
2003, ktory sa kazdoro€ne stanovoval na ro¢ny finanény objem reklamy podla poZiadaviek odporcu a
moznosti navrhovatela nebol celkom dodrzany, lebo bol nadsadeny, mala fakturu vystavit na planovany
objem reklamy, pretoZe sa predpokladalo vzhfadom na predchadzajucu spolupracu, Ze sa to v budicom
roku nejako vyrovna. Tato faktura nebola vystavena Standardnym sp6sobom ako ostatné fakturacie,
bola to len fakturacia do dohodnutého objemu pre rok 2003 a nebola podloZena odvysielanou reklamou.
Agenturny rabat bol vypocitany cez ekonomicky systém, teda bol priznany aj za neodvysielanu reklamu.
V predchadzajucich rokoch bol plan dodrzany, dokonca v niektorych rokoch bol aj prekroeny, pri¢om
vZdy sa fakturoval skuto&ne dosiahnuty objem reklamy. Navrhovatefl si za¢al po dani vypovede zo zmluvy
uplatfiovat' u odporcu aj proviziu za tzv. bartrovu reklamu odporca mal spocCiatku k tomu odmietavy
postoj neskdr preberal, ktoré bartre su opravnené a tykaju sa vlastne Cinnosti odporcu a ktoré nie. Tie,
ktoré priamo nadvazovali na Cinnost a podujatia rozhlasu, tie sa vylucili s tym, Zze z tychto barterov
nie je narok na proviziu, lebo to boli zabezpe€ované podujatia, na ktorych sa navrhovatel s odporcom
spolupodielali. Navrhovatel robil akvizicie aj pre bartrové reklamy odporcu teda kompletne v3etko, bez
ohladu na to, ¢i bola reklama platena alebo béartrova. Svedkyfa sa vo svojej vypovedi vyjadrila aj k
porovnaniu spoluprace odporcu s navrhovatelom a jeho predchodcom Radiomedia tak, Ze vtedy (pred
navrhovatelom) pracovali pre odporcu dve agentury a po nastupe navrhovatela sa radovo zvysSili prijmy
z reklamy, zvySil sa i prehlad o obchodoch a zaviedla sa spolupraca s velkymi agentirami, z ktorej
spoluprace Cerpala neskér aj Média SRo po skon&eni spoluprace odporcu s navrhovatefom. Svedkyna
velmi ocenila na spolupraci s navrhovatelom vztahy a pristup navrhovatela v obdobi, ked bolo u odporcu
pred vyplatami, v zlej finan¢nej situacii, vtedy svedkyria len na zaklade telefonatu docielila uhradenie
prostriedkov od navrhovatela aj pred splatnost'ou faktury.

Podla § 261 ods. 1, 2 Obchodného z&konnika tretia €ast Obchod. zakonnika upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej Cinnosti. Touto €astou zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi subjektom
verejného prava, ak sa tykaju zabezpec€ovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi
pri ich podnikatel'skej €innosti.

Podla § 669 ods. 1 Obchodného zakonnika obchodny zastupca ma v pripade skon€enia zmluvy pravo
na odstupné, ak:

a) pre zastupeného ziskal novych zdkaznikov alebo vyznamne rozvinul obchod s doterajSimi zakaznikmi
a zastupeny ma podstatné vyhody vyplyvajuce z obchodov s nimi a

b) vyplatenie odstupného s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma na proviziu, ktoru obchodny
zastupca straca a ktord vyplyva z obchodov uskutoCnenych s tymito zdkaznikmi, je spravodlivé; tieto
okolnosti zahffiaju aj pouZitie alebo nepouzitie konkurenénej dolozky podla § 672a.

Podla ust. § 669 ods. 2 Obchodného zakonnika vySka odstupného nesmie prekrogit priemernu ro¢nu
proviziu vypocitanu z priemeru provizii ziskanych obchodnym zastupcom v priebehu poslednych piatich
rokov; ak zmluva trvala menej ako pat rokov, vyska odstupného sa vypocita z priemeru provizii za celé
zmluvné obdobie.

Podla ust. § 669 ods. 5 Obchodného zakonnika pravo obchodného zastupcu na odstupné podla odseku
1 zanikne, ak do jedného roka od skonéenia zmluvy neoznami zastupenému, Ze uplatfiuje svoje prava.

Podla ust. § 669a pism. a) Obchodného zakonnika pravo na odstupné nevznikne, ak zastupeny odstupil
od zmluvy pre poru$enie zmluvného zavazku obchodnym zastupcom, ktoré zaklada pravo na odstupenie
od zmluvy.



Podla ust. § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je neplatnost pravneho ukonu ustanovena na ochranu
niektorého u€astnika, méze sa tejto neplatnosti dovolavat iba tento u€astnik.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dnfa 17.3.1995 uzavreli medzi sebou navrhovatel ako
obchodny zastupca a odporca ako zastupeny Zmluvu o vyhradnom obchodnom zastupeni, predmetom
ktorej bol (ako uz bolo vys8ie uvedené) zavazok navrhovatela najma vyvijat aktivity, ktoré budd smerovat’
k uzatvaraniu obchodov o predaji vysielacieho ¢asu odporcu uréeného na reklamu a na sponzoring,
pripadne k sprostredkovaniu takychto obchodov a za tym G&elom vyhladavat zaujemcov o uzavretie
obchodov (zmlav), uzatvarat obchody a zmluvy s fyzickymi alebo pravnickymi osobami pri napifani
podmienok obchodného zastupovania odporcu, za ¢o mu bol odporca povinny platit proviziu ako bolo
uvedené v E&l. IV Zmluvy. Ako vyplynulo z obsahu zmluvy (najmé dodatku €. 9) zmluva bola uzavreta na
dobu ur€itd do 31.12.2007 s tym, Ze podla &l. | bod 1.2. Zmluvy bola tato zmluva uzavreta ako zmluva o
vyhradnom obchodnom zastupeni pri predaji reklamného ¢asu a podla €l. lll. bod 3.6 nesmel navrhovatel
aktivity, ktoré su predmetom zmluvy vykonavat priamo alebo nepriamo pre iné elektronické média.

Sud sa zaoberal platnostou tejto zmluvy. Tak ako navrhovatel tak aj odporca po€as konania zhodne
uvadzali, Ze zmluvu povazuju za platny pravny ukon uzavrety v sulade s ust. § 37 Ob¢. zakonnika,
spifiajuci vSetky poZiadavky na slobodny, vazny, zrozumitefny a urcity prejav véle zmluvnych stran.
Poukézali na rozhodovaciu prax US SR, ktora preferuje ako zakladné vykladové pravidlo pravnych
ukonov pravidlo preferencie platnosti prislusného pravneho ukonu, podfa ktorého zakladnym principom
vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory
neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady. Sud posudil dand zmluvu tak z pohladu
ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika ako aj ust. § 652 a nasl. Obchodného zakonnika a dospel k
zaveru, Ze predmetna Zmluva o vyhradnom obchodnom zastupeni zo diia 17.3.1995 v zneni jej dodatkov
&. 1 az 22 je platnym pravnym ukonom, spifiajucim poZiadavky na slobodny, vazny, zrozumitelny a urgity
prejav vOle zmluvnych stran, ktord ma vsetky podstatné nalezitosti zmluvy o vyhradnom obchodnom
zastupeni. Ako zhodne uviedli u€astnici konania, vzhfadom na fakt, Ze navrhovatel a odporca zmluvu
riadne plnili poCas takmer 10 roéného obdobia a az do vypovede medzi nimi nedochadzalo k
nejasnostiam a nezrovnalostiam pri jej vyklade, nemozno mat pochybnosti o urcitosti a zrozumitelnosti
jej obsahu. Zmluva neobsahuje také nejasnosti alebo nezrovnalosti, ktoré by nebolo mozné riesit
pouzitim vykladovych pravidiel zakotvenych v ustanoveni § 266 Obchodného zakonnika. U. a vaznost
véle Ziadny z u€astnikov zmluvy nespochybfioval a v konani neboli preukazané, ani produkované, ziadne
skuto€nosti, ktoré by akymkolvek spbésobom slobodu a vaznost' vbéle zmluvnych stran spochybriovali.
Naopak, osoby podpisujuce zmluvu za obidve zmluvné strany, pan O. a pan T. jej podpisanie potvrdili
a potvrdili jej bezproblémové plnenie.

Predmetnu zmluvu podla predloZenych listinnych dokazov (vypoved zmluvy a naslednd i vypovedi
predchadzajuca vzajomna koreSpondencia ucastnikov konania) odporca dia 31.3.2005 vypovedal
z dbévodu neuhradenia fa. €. XXXXXXXXXX, fa. €. XXXXXXXXXX, fa. €. XXXXXXXXXX, fa. ¢.
XXXXXXXXXX a fa. €. XXXXXXXX zo strany navrhovatela, a to aj napriek upomienke zo dfa 15.3.2005.
Platnost tejto vypovede navrhovatel najskdr spochybnil v samotnom navrhu na za&atie konania ako aj v
samostatnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 32 Cb 502/05, av§ak neskér
od tvrdenia neplatnosti vypovede upustil a navrh na uréenie neplatnosti vypovede v konani vedenom
pod sp. zn. 32 Cb 502/05 zobral spat. Podla tvrdenia navrhovatela vypovedna lehota uplynula dha
30.9.2005. Odporca uplynutie vypovednej lehoty ku dfiu 30.9.2015 potvrdil, preto ho sud povazoval
za nesporné. Navrhovatel sa neplatnosti vypovede po spatvzati navrhu v konani vedenom pod sp.
zn. 32 Cb 502/05 dalej nedomahal a svoj narok oprel o skuto€nost, Ze platnost vypovede uznal.
Odporca zastaval v konani konstantny nazor o platnosti vypovede. Tvrdil, Ze vypoved je platna a bola
dana v sulade s bodom 5.2 zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni. Vzhfadom na skuto&nost, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi sa v zmysle ust. § 261 Obchodného zakonnika ako aj volby zakona
vyjadrenej v zahlavi zmluvy riadi ustanoveniami Obchodného zd&konnika, posudzoval sud platnost
vypovede podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Podla ust. § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika ak
je neplatnost’ pravneho ukonu ustanovena na ochranu niektorého u€astnika, méze sa tejto neplatnosti
dovolavat iba tento u€astnik. V obchodnych vztahoch sa rozliSuje absolutna a relativna neplatnost,
pricom kazdy doévod neplatnosti pravneho ukonu je potrené posudzovat podla toho, ¢&i je ustanoveny
na ochranu len jedného uc¢astnika, alebo nie. Domahat’ sa neplatnosti mdze len ten U€astnik pravneho
vztahu, ktorého zaujmy boli dévodom neplatnosti dotknuté. V danom pripade sa dbévod neplatnosti



vypovede tykal iba ochrany strany, ktora zmluvu nevypovedala, teda navrhovatela. Désledkom tejto
relativnej neplatnosti preto je, Ze pokial sa navrhovatel neplatnosti vypovede nedomaha, nie je mozné
rozhodnut’ o neplatnosti vypovede bez takéhoto navrhu a vypoved sa musi povazovat za platnu. Pri
posudzovani platnosti vypovede rovnako prichadza do uvahy vykladové pravidlo preferencie platnosti
prislusného pravneho Ukonu. Z uvedeného dévodu sud nepovazoval za ucelné zaoberat sa dalSimi
doévodmi platnosti vypovede a vypoved danu odporcom povazoval v rdmci posudenia predbeznej otazky
skoné&enia zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni za platnu. V konani nebolo preukazané, Ze neboli
splnené podmienky na vypovedanie zmluvy a navrhovatel nebol v omeskani s finanénymi zavazkami
po dobu troch po sebe nasledujucich mesiacov.

S prihliadnutim na vy33ie uvedené mozno konstatovat, Ze dfiom 30.9.2005 skongila u€innost Zmluvy o
vyhradnom obchodnom zastupeni, ktori medzi sebou dna 17.3.1995 navrhovatel s odporcom uzavreli.

Z vys8ie cit. kogentného ustanovenia § 669 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze v pripade skon&enia
zmluvy o obchodnom zastupeni ma obchodny zastupca narok na odstupné, pokial pre zastupeného
ziskal novych zakaznikov alebo vyznamne rozvinul obchod s doteraj$imi zdkaznikmi a zastupeny ma
podstatné vyhody vyplyvajuce z obchodov s nimi a su€asne je vyplatenie odstupného s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, najméa na proviziu, ktord obchodny zastupca straca, a ktora vyplyva z obchodov
uskuto€nenych s tymito zakaznikmi spravodlivé; tieto okolnosti zahffiaju aj pouzitie alebo nepouZzitie
konkuren&nej dolozky. VySka odstupného vSak nesmie prekrocit’ ro€nu proviziu vypocCitanu z roéného
priemeru odmien ziskanych obchodnym zastupcom v priebehu poslednych piatich rokov. Ak zmluva
trvala menej ako pat rokov, vysSka sa vypocita z priemeru odmien za celé zmluvné obdobie. Pripady
kedy narok na odstupné nevznikne kogentne upravuje § 669a Obchodného zakonnika.

Podla ust. § 669a Obchodného zdkonnika pravo na odstupné nevznikne, ak

a) zastupeny odstupil od zmluvy pre porusenie zmluvného zavazku obchodnym zastupcom, ktoré
zaklada pravo na odstupenie od zmluvy,

b) obchodny zastupca skoncil zmluvu a toto skonlenie nie je oddvodnené okolnostami na strane
zastupeného alebo vekom, invaliditou, alebo chorobou obchodného zastupcu a ak od neho nemozno
spravodlivo pozadovat pokraCovanie v €innosti,

¢) podla dohody so zastupenym obchodny zastupca prevedie prava a povinnosti zo zmluvy na tretiu
osobu.

V predmetnej veci nedoslo zo strany odporcu ako zastupeného k odstupeniu od zmluvy (ako je uvedené
v § 669a pism. a) Obch. zadkonnika, ale odporca zmluvu vypovedal, ani nedoslo k ukon&eniu zmluvy o
obchodnom zastupeni z dalSich dévodov uvedenych v § 669a Obchodného zakonnika, preto v danom
pripade, ak su splnené podmienky uvedené v ust. § 669 Obchodného zakonnika, doslo k vzniku naroku
navrhovatela na odstupné. Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu o nespravnom prevzati textu smernice
Rady &. 86/653/EHS o koordinacii pravnych predpisov Elenskych Statov tykajucich sa samostatnych
obchodnych zastupcov z 18. decembra 1986, konkrétnej jej €lankov 17 a 18 do narodného prava.
Rovnako sa nestotoznil s nazorom odporcu, Ze v sulade so smernicou na to, aby narok na odstupné
nevznikol, je aj taky postup, ked zastipeny ukonéi zmluvu inou formou skon&enia zmluvy ako je
okamzité skonCenie podla narodného prava a postacuje, ak dévod, pre ktory bola zmluva ukon&ena
by ho opravrioval aj k okamzitému skon&eniu zmluvy o obchodnom zastupeni. Takyto nazor nema
oporu v pravnom poriadku. Ako v tomto smere uviedol NS SR sud opatovne uvadza, ze v ustanoveni
§ 669a Obch. zak. zakon rieSi vyhradne otazku odstupného po odstupeni od zmluvy (pismeno a/),
skon&eni zmluvy oddévodnenymi okolnostami (pism. b/), pri prevode prav a povinnosti zo zmluvy na
tretiu osobu (pism. c¢/). Len v tychto presne zakonom $pecificky uréenych pripadoch nevznikne pravo
na odstupné. Nie je mozné pri takomto prisne a zrejme uréenej okolnosti vylu€ujucej pravo na odstupné
pouzit’ analogicky vyklad aplikovania § 669a pism. a) Obch. zak. aj na termin, ktory nemozno zahrnut
pod pojem odstupenie od zmluvy, a to vypovedanie zmluvy. Smernica Rady €. 86/653/EHS je priamo
sucastou pravneho poriadku, Obchodného z&konnika, ktory ustanovenim § 774a Obch. zak. prebral
tuto normu priamo, a ktora tvori jeho prilohu a su€asne ¢lanky 17 a 18 v danom konkrétnom pripade
su transformované v ustanoveniach §§ 669 a 669a Obch. zak. Transformaciou ustanoveni ¢lankov
smernice Rady priamo do ustanoveni Obchodného zékonnika Clenského Statu (Slovenskej republiky)
v preklade jazyka Clenského Statu spdsobuje, Ze pri jeho aplikovani plati verzia v jazyku prislusného
Clenského Statu a vyklad takéhoto ustanovenia patri prislusnému narodnému sudu ¢lenského Statu.



Uplatnenie zasady nepriameho U¢inku noriem Uniového prava nesmie viest' k vykladu vnutrostatneho
prava contra legem, ¢o by bol pripad akceptacie vykladu prezentovaného odporcom.

Dévody, ktoré musia byt splnené, aby narok na odstupné obchodnému zastupcovi pri skon¢eni zmluvy
vznikol, su uvedené v ust. § 669 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z vykonaného dokazovania - najma z
vysluchu svedkov p. T., p. J., p. G., z vysluchu Statutarneho zastupcu navrhovatefa, z listinného dékazu -
Cestného vyhlasenia p. O. spisaného vo forme notérskej zapisnice, ako aj z analyzy predaja reklamného
Casu okruhov odporcu, prehlfadov najvacsich inzerentov - reklamnych agentar z Casopisu Stratégie a
predloZzenych Zmlav o spolupraci uzavretych navrhovatefom s UNIMEDIA, s.r.o., s The Média Edge,
s.r.o. i OMD Slovakia , s.r.o., ako aj z prehladu kampani UNIMEDIA s.r.0. uskuto&nenych cez odporcu
v roku 2006, sud dospel k zaveru, Ze predpoklady pre vznik naroku na odstupné uvedené v § 669
Obchodného zakonnika na strane navrhovatela su v danom pripade splnené.

Pocas vySe 10 ro¢nej €innosti v prospech odporcu ziskal navrhovatel pre odporcu mnozstvo novych
z&kaznikov a vyznamne rozvinul obchod s jej dovtedajSimi zédkaznikmi, pri¢om ako vyplynulo z vypovede
p. T. a p. G. vyrazne zmenil, sprehladnil a zefektivnil spolupracu s odporcom oproti predchadzajice;j
spolupraci odporcu so spolo¢nostou Radiomedia s.r.o. Navrhovatel ziskal ako uviedla svedkyna
Raposova pre odporcu mnozstvo novych klientov, uzavrel zmluvy s velkymi medialnymi agenturami, ako
je najma UNIMEDIA s.r.o., ktord je ako vyplyva z prehlfadov najvacsich inzerentov poprednou agenturou
v tejto oblasti v Slovenskej republike a tato agentura s odporcom v reklamnej oblasti spolupracovala
aj po ukon&eni zmluvy vypovedou (napr. rok 2006 mala reklamu v objeme 50 % z celkového objemu
platenej reklamy u odporcu), dalej OMD Slovakia, s.r.o. a The Média Edge, s.r.o. Rovnako svedkovia
preukazali (a vyplyva to aj z predloZenej analyzy predaja reklamného ¢asu odporcu), Ze navrhovatefl
vyrazne zlep§il obchodné vztahy aj s dovtedajSimi zdkaznikmi a niekolkonasobne zvysil odporcovi obrat
z trzby z reklamy, hoci naopak po¢uvanost okruhov odporcu klesala. UZ za prvych 9 mesiacov pésobenia
navrhovatela sa dosiahol obrat vo vySke cca 44 mil. Sk. Navrhovatel sudu predlozil prehlad scenarov
reklam v rokoch 2001-2005 a prehlad tzv. barterovych reklam, ktoré pre odporcu sprostredkoval, a z
ktorych vlastne aj urcil vySku odstupného ako bude uvedené nizSie.

Sud preto povazoval priznanie odstupného s prihliadnutim na vSetky okolnosti zmluvného vztahu aj za
spravodlivé, teda spifiajuce aj podmienku uvedent v § 669 ods. 1 pism. b) Obchodného zakonnika.
Dévodom tohto zaveru je jednak skutoénost vyplyvajuca zo zmluvy o obchodnom zastupeni, ktora
obsahovala pre navrhovatela zakaz vykonavat' &innost pre iné elektronické média, (teda Ze navrhovatel
pocas obdobia 10 rokov vykonaval ¢innost' vyluéne pre odporcu a jemu prispésobil aj svoj software i
celkovo svoj systém &innosti) a obsahovala aj tzv. konkurenénu dolozku, podla ktorej eSte po ukoncéeni
zmluvy 24 mesiacov nesmel navrhovatel vykonavat innost pre iné elektronické média s pokrytim viac
ako 25 % uzemia SR. Navrhovatel teda pocas 10 rokov vyluéne existoval z provizie platenej odporcom
podla predmetnej zmluvy, teda ukonéenim zmluvy s prihliadnutim na konkurenénu dolozku (bod 5.4
zmluvy doplneny dodatkom &. 21 k zmluve) v trvani 2 rokov, navrhovatel vyrazne stratil prijem, resp.
stratil cely svoj zdroj prijmov, pri¢om na ziskanie novych zdrojov prijmov mal zmluvou obmedzené
moznosti po¢as minimalne prvych 2 rokov po skon&eni zmluvy. V praxi sa ukazalo, Ze navrhovatel sa
vzhladom na tieto obmedzenia nedokazal dalej na reklamnom trhu uplatnit, o €om svedg&i aj rozhodnutie
sudu o oslobodeni od sudnych poplatkov. Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Zze vyplatenie
odstupného je s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu nespravodlivé. Odporca poukazoval na
skuto€nost, Ze zmluvu s navrhovatelom ukongil pre hrubé poruSenie zmluvy zo strany navrhovatela,
ked tento dlhodobo neplnil svoje finanéné zavazky voci nemu. Podla neho zmyslom pravnej Upravy
je, aby obchodny zastupca nemal narok na odstupné v pripade, ak bola zmluva ukonéena zo strany
zastupeného pre hrubé poruSenie zmluvy obchodnym zastupcom. Sud v tomto smere uvadza, Ze
zmyslom pravnej Upravy odstupného je ochrana obchodného zastupcu po skon¢eni zmluvy. Uvedeny
nazor bol prezentovany aj vo viacerych rozhodnutiach Studneho dvora EU (vid napr. rozsudok z
09.11.2000, Ingmar GB, C-381/98, bod 21 a 24.). Zakon medzi hlavné okolnosti spravodlivého vyplatenia
odstupného, na ktoré je sud povinny prihliadnut’ pri priznani naroku na odstupné, uvadza, Ze je to
najma provizia, ktord obchodny zastupca straca ako aj pouzitie alebo nepouzitie konkuren&nej dolozky.
Sud musi zohladnit' celkové pdsobenie obchodného zastupcu podas trvania zmluvy. V konani nebolo
preukdzané, Ze by navrhovatel poruSoval zmluvu umyselne. Ako dévod neplatenia uviedol jednak
spornost jednej z faktur (fa. €. 7111002121 vo vySke 18.051.610,10 Sk - 599.203,68 EUR) a na druhej
strane to bola zla platobna disciplina zadavatelov reklamy, ked' tito uprednostiiovali platby vysielatefom
reklamy s va&sim podielom na reklamnom trhu, na ¢o navrhovatel odporcu upozorfioval. V tomto smere



nemozno nezohladnit ani skutoénost, Ze navrhovatel evidoval voci odporcovi svoje naroky na provizie z
bartrovych obchodov. O skuto€nosti, Ze sporové strany o tychto skuto&nostiach rokovali uz pred zaslanim
vypovede svedgi listinny dokaz - notarska zapisnica N 223/2008, Nz 56963/2008, NCRIs 56456/2008
spisana Mgr. Janou Borovi¢kovou, ktorou bolo osved&ené vyhlasenie p. P.. Sud zobral do uvahy aj
skutocnost, Ze navrhovatel pri stanoveni vy8ky provizie z bartrovych obchodov ponizil zaklad na vypoc&et
odstupného na polovicu, t.j. neuplatfioval si odstupné v plnej vyske.

DalSou skutognostou zdévodriujucou spravodlivost priznania odstupného je i ta skutognost, ktora
vyplyva z prehfadu nakladov navrhovatela na software a na vykonané prieskumy trhu so zameranim
na potreby odporcu, Ze navrhovatel pri vykonavani obchodnej &innosti podfa zmluvy o obchodnom
zastupeni vynalozil naklady na vypracovanie vlastného software vyluéne pre potreby odporcu (ako
uviedla aj svedkyna p. G. nastupca navrhovatefa v spolupraci s odporcom po skonéeni zmluvy
Cerpal Udaje zo systému navrhovatela, ktory bol velmi prehfadny a dobry a pri vyberani software pre
novu spolo€nost odporca vyslovne Ziadal zapracovat’ do softwaru niektoré veci, ktoré mal v software
navrhovatel) a vynaloZil naklady na vykonanie prieskumov, ktoré taktiez nie su pouzitelné pre iné
subjekty len pre odporcu.

Z vysSie uvedenych skuto¢nosti teda sud dovodil jednozna&ny zaver o existencii naroku navrhovatela
na priznanie odstupného podla ust. § 669 Obchodného zakonnika. V neposlednom rade viazanost sudu
rozsudkom ESLP nedovoluje sudu posudit priznanie odstupného s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zmluvného vztahu inak ako tomu bolo v jeho predchadzajucom rozsudku. Sud musi reSpektovat’ nazor
ESLP podfa ktorého, jednym zo zakladnych prvkov viady prava je princip pravnej istoty, ktory okrem
iného vyzaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s kone€nou platnostou, ich rozhodnutie
nebolo viac spochybriované. Tento princip neumozriuje u¢astnikom konania, aby sa doZadovali obnovy
konania iba z dévodu opatovného prejednania a nového rozhodnutia vo veci. KonStatované porusenie
zakladnych [udskych prav navrhovatela spocivalo prave v poruSeni tychto principov, ked ESLP
skonstatoval, Ze v predmetnom pripade neexistovali Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali zasah
do pravoplatného a zavazného rozsudku v prospech stazujucej sa spolo€nosti. Tento zasah bol v
rozpore s principom pravnej istoty ako aj rovnosti zbrani. Uvedena skutognost’ zavazuje sud posudit
uplatfiovany narok navrhovatela rovnako ako tomu bolo v predchadzajucich rozsudkoch, ktoré boli v
dosledku porudenia zakladnych prav navrhovatela zruSené.

V sulade s citovanym ust. § 669 ods. 5 Obchodného zakonnika navrhovatel listom zo dfia 5.12.2005
vyzval odporcu na Uhradu odstupného vo vySke 26.175.536,98 Sk (868.868,65 EUR) a dria 1.6.2006,
teda eSte v zakonom stanovenej jedno ro¢nej prekluzivnej lehote od skonéenia zmluvy, podal navrh
na zaplatenie odstupného na sud. Proviziu navrhovatel vypodital (tak ako uviedol svedok p. Diko ,
ktory vypocet zostavoval a uviedol presne z ktorych udajov pri vypocte vychadzal) ako ro¢nu proviziu
z priemeru provizii ziskanych navrhovatelom v priebehu poslednych piatich rokov trvania zmluvy, teda
zo suctu provizii za X/2000-1X/2001 - 24.169.653,84 Sk (802.285,53 EUR), suctu provizii za obdobie
X/2001-1X/2002 - 31.554.314,13 Sk (1.047.411,34 EUR), suctu provizii za obdobie X/2002- 1X/2003 -
26.474.149,90 Sk (878.780,78 EUR), suctu provizii za obdobie X/2003- 1X/2004 - 26.953.770,09 Sk
(894.701,26 EUR), suctu provizii za obdobie X/2004-1X/2005 - 21.725.796,92 Sk (721.164,34 EUR), z
ktorych ur€il navrhovatel priemernu ro€nu proviziu vo vySke 26.175.536,98 Sk (868.868,65 EUR). Do
priemernej provizie zahrnul navrhovatel' aj provizie z nefinanénych plneni (tzv. bartre), ktoré odporca
neopravnene vo svojej fakturacii nezohladfioval. Za obdobie X/2000-1X/2001 - boli zaratané bartre
celkom vo vySke 4.095.057,02 Sk (135.930,99 EUR), za obdobie X/2001-1X/2002 - boli zaratané bartre
celkom vo vyske 9.135.781,21 Sk (303.252,38 EUR), za obdobie X/2002-1X/2003 - boli zaratané bartre
celkom vo vySke 10.888.064,50 Sk (361.417,53 EUR), za obdobie X/2003-1X/2004 - boli zaratané bartre
celkom vo vy8ke 14.181.268,91 Sk (470.731,89 EUR), za obdobie X/2004 - 1X/2005 - boli zaratané
bartre celkom vo vyske 4.566.744,92 Sk (151.588,16 EUR). Podla § 666 Obchodného zakonnika totiz
zastupeny je opravneny uzavierat obchody, na ktoré sa vztahuje vyhradné obchodné zastlpenie, aj
bez suc€innosti obchodného zastupcu, je viak povinny, pokial zmluva neurcuje nieco iné, platit z tychto
obchodov obchodnému zastupcovi proviziu tak, ako keby sa tieto obchody uzavreli s jeho sucinnostou.

Uvedené ustanovenie upravuje pravo zastupeného - v danom pripade odporcu - uzavierat obchody,
na ktoré sa vyhradné obchodné zastipenie vztahuje, a to aj bez sucinnosti obchodného zastupcu. V
pripade takéhoto postupu zastipeného je zastupeny v8ak povinny platit’ z tychto obchodov obchodnému
zastupcovi proviziu ako by takyto obchod zabezpedil obchodny zastupca. Na vznik naroku obchodného



zastupcu na proviziu sa analogicky pouziju ustanovenia § 659 az § 662 Obch. zakonnika. Pokial ide
o proviziu, ak sa zmluvné strany v zmluve nedohodli inak, ma obchodny z&stupca narok na proviziu aj
z tychto obchodov tak, ako keby boli uzavreté s jeho sucinnostou. Ina dohoda podfa predchadzajucej
vety musi byt obsiahnuta v zmluve, ktord musi byt v zmysle § 652 ods. 4 Obchodného zakonnika (resp.
ods. 2 - podfa znenia platného v €ase uzavretia zmluvy) pisomna.

V danom pripade zmluva o vyhradnom obchodnom zastipeni uzavretd medzi odporcom a
navrhovatelom neobsahuje Ziadnu Upravu ohladne provizie v pripade obchodov, na ktoré sa obchodné
zastupenie v zmysle zmluvy vztahuje, a ktoré by odporca uzavrel sam, preto sa na takyto pripad
pouZzije pravna Uprava zakotvena v § 666 Obchodného zékonnika Z tohto dévodu je rovnako dany narok
navrhovatela na provizie z reklam, za ktoré nebola dana

finanéna odplata, ale iné plnenie (tzv. bartrové obchody), ktoré obstaral odporca (v zmluve si zmluvné
strany totiz neupravili odliSnu Upravu ako je uvedena v zakone).

Navrhovatefl preto spravne do vypoctu provizie zahrnul aj odmenu za tzv. bartrové reklamy (ako vyplyva z
vyro¢nej spravy odporcu za rok 2006 postupovala tak aj spolo€nost Média SRo, teda uc¢tovala odmenu aj
z bartrovych reklam), pri ktorych vykonaval (ako vyplynulo z vypovede svedkov p. Miku a p. G.) rovnaku
¢innost’ ako pri ostatnych reklamach hradenych finanénymi prostriedkami, hoci za tieto bartrové reklamy
si z vlastnej vole zauctoval do vypodtu provizii len proviziu vo vySke 50 % a spravne postupoval ak do
vypoctu odstupného zahrnul proviziu aj za reklamy obstarané len odporcom.

Sud nemohol zohladnit vyhrady odporcu k u¢tovaniu provizii z bartrov. Nemozno suhlasit s nazorom
odporcu, Ze zmluva sa nevztahovala na také €innosti vznikajuce pri predaji vysielacieho ¢asu a pri
sponzoringu, ktoré si zabezpec€oval odporca sdm a navrhovatel nikdy nemal narok na proviziu za tento
druh obchodov. Ako sud uviedol vy3Sie, na vylu€enie ucinkov ust. § 666 Obch. zakonnika sa vyzaduje
pisomna dohoda zmluvnych stran. Taktiez samotna skuto€nost, Ze navrhovatel si az do vypovede
zmluvy nikdy neuplatnil ndrok na uUhradu provizie za bartre nema za nasledok zénik tohto naroku.
Vo vztahu k existencii tohto naroku je bez pravneho vyznamu, kedy navrhovatel prvykrat tento svoj
narok voci odporcovi uplatnil. Navrhovatel tvrdil, Ze sa tohto naroku nikdy platne nevzdal a opak tohto
tvrdenia nebol v konani preukdzany. Nie je vyznamné, ¢o viedlo navrhovatela k tomu, preo svoj narok
na provizie z bartrovych obchodov voéi odporcovi neuplatiioval. V konani v8ak bolo vypovedou p.
Hanzalika, vypovedami svedkov p. T., p. J. a p. G. preukazané, Ze o existencii tohto naroku boli zmluvné
strany od samého pociatku uzrozumené. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj Cestné vyhlasenie p. O. spisané
vo forme notarskej zapisnice. Z vyhlasenia p. P. spisaného vo forme notarskej zapisnice vyplyva, Ze
strany o uctovani provizii z bartrov rokovali aj na jeseri 2004. Z dokazovania taktiez vyplynulo, Ze strany
pocitali s tym, Ze navrhovatel si raz tento svoj narok voci odporcovi uplatni. Zanik naroku navrhovatela
na provizie z bartrov nemozno dovodit’ ani z vykladového pravidla podla § 266 ods. 3 Obchodného
z&konnika pri zohladneni praxe zavedenej zmluvnymi stranami.

Sud sa nestotoznil ani s nazorom odporcu, Ze samotny spdsob vypoctu uplatnenej provizie za bartrové
obchody je Spekulativny ked nevychadza z realnych hodnét pineni (tovarov alebo sluzieb), ktoré odporca
ziskal za poskytnutie svojho vysielacieho ¢asu vymenou za tovary alebo sluzby od klientov. Odporca
mal na odvysielanie reklamy na svojich okruhoch stanoveny cennik, z ktorého je nespochybnitelna cena
reklamy odvysielana €i uz za finan&né alebo akékolvek iné protiplnenie. Aj ked skimanie dodrzZiavania
uctovnych a danovych predpisov nepatri do pravomoci sudu a ich dodrziavanie nema vplyv na existenciu
uplatneného naroku, z dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise sp. zn. 32Cb/521/2005 znamych
sudu z vlastnej ¢innosti mal sud preukazané, Ze navrhovatel podal dariové priznania na DPH tykajuce sa
obdobi v ktorych boli faktury na proviziu za bartre vystavené, rovhako mal za preukazané aj zauctovanie
DPH, pohladavok na uhradu provizii za bartre ako aj samotnu uhradu tejto DPH. Postup pri vypocte
odstupného ozrejmil svedok p. Diko a tento postup zodpoveda zakonu zodpovedajucemu spbdsobu
uréenia vySky odstupného. Sud preto odstupné vo vyske 878.780,78 EUR (26.175.536,98 Sk) ako
odstupné urené v spravnej vySke bez vyhrad navrhovatelovi priznal v uplathenom rozsahu.

Ako je uvedené a zddvodnené vySSie viazanost sudu rozsudkom ESLP nedovoluje sudu posudit
navrhovatelom uplatneny narok inak ako tomu bolo v jeho predchadzajicom rozsudku. Uvedené sa viak
nevztahuje na okolnosti, ktoré nastali po vydani a pravoplatnosti uvedenych rozsudkov. Z uvedeného
dbvodu sa sud zaoberal aj obranou odporcu vznesenou in eventum, Ze jeho vySSie uvedena obrana bude
vyhodnotena ako neuspesna. Tato obrana spocivala v kompenzacnej namietke odporcu vo&i narokom



navrhovatela na Uhradu jeho faktiry &. XXXXXXXXXX vo vySke 18.051.610,10 Sk (599.203,68 EUR) a
na Uhradu sumy 269.664,90 EUR z jeho faktury €. XXXXXXXXXX vystavenej diia 30.11.2004 na Ciastku
10.956.980,10 Sk (363 705,11 EUR).

Pokial ide o opravnenost naroku odporcu na zaplatenie faktiry & XXXXXXXXXX vo vyske
18.051.610,10 Sk (599.203,68 EUR) sud uvadza, Ze bod 4.4 zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni
bol pre rok 2003 zmeneny Dodatkom €. 18. Ak by sa v zmysle Dodatku &. 18 nedosiahol stanoveny prijem
z ginnosti obchodného zastupcu za rok 2003, doslo by k poruSeniu zmluvnej povinnosti navrhovatela
a k vzniku zodpovednosti za fiu a nie k povinnosti navrhovatela uhradit tento stanoveny prijem
odporcovi, ktora z textu bodu 4.4, ani inych ustanoveni zmluvy nevyplyva. Podla bodu 1.7 zmluvy sa
pre zodpovednost vyzaduje zavinené porusenie povinnosti. Bod 4.9 zmluvy o vyhradnom obchodnom
zastupeni v zneni Dodatku €. 19 prelamuje zavazok Zalovaného dodrziavat a garantovat objem z
vynosov predaja vysielacieho ¢asu Slovenského rozhlasu v pripade ekonomickych zmien v oblasti
audioreklamy. Narok odporcu na uhrady tejto faktury teda nebol a nie je dany. NavySe je potrebné
prisvedCit ku skuto€nosti na ktord poukazal navrhovatel, a to, Ze odporca si narok na zaplatenie sumy
18.051.610,10 Sk (599.203,68 EUR) fakturovanej faktdrou €. XXXXXXXXXX nikdy nenarokoval na
tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel zavinenym konanim porus$il zmluvu o vyhradnom obchodnom
zastupeni a je zodpovedny za Skodu tym odporcovi vzniknutd. Ako vyplyva zo samotného textu faktury,
zaplatenie tejto sumy si odporca narokuje za poskytnutie reklamného €asu a priestoru za rok 2003 v
zmysle dodatku &. 18 k zmluve o vyhradnom obchodnom zastupeni. Na pojednavani diia 30.11.2015
pravny zastupca odporcu taktieZz uviedol, Ze odporca si v ramci procesnej obrany uplatiiuje sumu
vo vySke 599.203,68 EUR, ktord zodpoveda sume 18.051.610,- Sk, ako narok odporcu, ktory bol
fakturovany navrhovatelovi faktirou €. XXXXXXXXX vystavenou 31.12.2003. Z uvedeného dovodu sa
sud ani nezaoberal namietkou premi¢ania vznesenou navrhovatelom.

Ku zvy3nej Casti eventualnej obrany sud uvadza, Ze tak ako navrhovatel tak aj odporca pocas konania
uvadzali, Ze navrhovatel voci naroku odporcu z faktury €. XXXXXXXXXX vystavenej dia 30.11.2004
na Ciastku 10.956.980,10 Sk (363 705,11 EUR) zapodital svoje naroky na provizie z bartrovej reklamy
(podanie odporcu zo diia 25.11.2013, list navrhovatela zo dia 5.aprila 2005, prednes pravneho zastupcu
odporcu na pojednavani dfia 30.11.2015). Medzi u&astnikmi nebolo sporné, Zze zapoéty zo strany
navrhovatela boli vykonané do celej vySky fakturovanych sum podfa faktar uvedenych vo vypovedi
zmluvy o vyhradnom obchodnom zastipeni s vynimkou faktary &. XXXXXXXXX, ktorej opravnenost
navrhovatel nikdy neuznal, teda aj do celej vySky faktiry €. XXXXXXXXXX, ktora skutoénost’ je sudu
znama aj z jeho Cinnosti zo spisu 32Cb 521/2005. Pri posudeni tohto zapocitania sud opatovne, suc
viazany predmetnym rozsudkom ESLP, posudil opravnenost naroku odporcu na provizie z bartrovych
obchodov, priCom dospel k zaveru, ze za su€asného pravneho vztahu, ked ESLP skonStatoval, ze
neexistovali Ziadne dévody na znovuotvorenie veci rozhodnutej s U€inkami res iudicata, z viazanosti
sudu tymto rozhodnutim vyplyva aj fakt, Ze sud musi reSpektovat pravne nazory vyslovené v zrudenych
rozsudkoch, ktorych revizia bola nezakonna a prinavratit navrhovatelovi také hmotnopravne postavenie
aké mal pred vydanim rozsudku NS SR o mimoriadnom dovolani. Z uvedeného vyplyva aj skuto¢nost, Ze
tu existoval a existuje narok navrhovatela na proviziu z bartrovych obchodoyv, tak ako bol konstatovany v
rozsudku tunajSieho sudu zo diia 14.5.2007 sp. zn. 28 Cb 361/2006-593 a Krajského sudu v Bratislave
zo diia 28.11.2007, €. k. 3 Cob 160/2007-6, ktory na str. 6 rozsudku vyslovene uvadza ,Odvolaci sud
sa plne stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupha, Ze Zalobcovi vznikol narok na provizie i z tzv.
bartrovych obchodov.“ Z tohto pravneho zaveru potom priamo vyplyva zédkonny postup navrhovatela
pri zapoditavani svojich pohladavok na proviziu z bartrovych plneni vo&i pohfadavkam odporcu. Iné
posudenie pravnych vztahov medzi navrhovatelom a odporcom by znamenalo opatovné porusenie
z&kladnych ludskych prav navrhovatela, nakolko v tomto pripade neexistoval Ziaden dévod na to, aby
boli vzajomné prava a povinnosti uréené rozsudkami s platnostou res iudicata revidované. Nakolko
odporca v tomto konani zapod&ty spochybrioval iba ¢o do podstaty, sud konStatuje opravnenost zapoctov
navrhovatela a tym aj neexistenciu naroku navrhovatela z faktiry €. XXXXXXXXXX uplatneného v ramci
eventualnej obrany.

Ohladom uplatneného néaroku navrhovatefa na urok z omesSkania sud postupoval podfa § 340
Obchodného zakonnika podfa ktorého ods. 1 je diZnik povinny zavazok spinit’ v &ase uréenom v zmluve.
Podla ods. 2 ak €as plnenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel opravneny poZadovat plnenie zavazku
ihned po uzavreti zmluvy a diznik je povinny zavazok spinit bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o ho
veritel' o plnenie poZiadal.



Povinnost platit' uroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti a to priamo zo zakona, bez ohladu na zavinenie teda dévodu me8kania s plnenim pefazného
zavazku. VySku uroku z omeskania si strany mézu zmluvne dohodnut a ak takd dohoda neexistuje plati
pre vySku uroku z omeskania ust. § 369 Obchodného zakonnika.

V danom pripade ani vySka uroku z omeskania ani ich splatnost nebola pre pripad odstupného podla
§ 669 Obchodného zakonnika zmluvne dohodnuta.

Odporca bol preto povinny platit odstupné po skon&eni zmluvy a zaroveri po vyzve navrhovatela, a to v
lehote bez zbytoéného odkladu od vyzvy (ak by nebola stanovena ina lehota zo strany navrhovatefa).

Navrhovatel vyzval odporcu na uhradenie odstupného v liste zo diha 5.12.2005, pricom tato vyzva
bola podla tvrdenia navrhovatel doru€ena odporcovi dia 8.12.2005 a v nej bola stanovena lehota na
uhradenie odstupného na denr nasledujuci po doruéeni vyzvy. Odo dna 9.12.2006 je teda odporca so
zaplatenim odstupného v omeskani.

VySku uroku z omeSkania sud urcil podla ust. § 369 ods. 1 zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v plathom zneni v ¢ase vzniku omeskania (§ 768f a § 768k Obchodného zakonnika), podla
ktorého ak je diZznik v ome&kani so splnenim penazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy Uroky z ome8kania uréené v zmluve, inak o 10 % vy$Sie, nez je zdkladna urokovéa
sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka,
v ktorom doslo k omeskaniu. Zakladna drokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy
kalendarny defi kalendarneho polroka sa pouZije po¢as celého tohto polroka.

Odporca je so zaplatenim odstupného v omeskani od 9.12.2005. Zakladna urokova sadzba Narodnej
banky Slovenska uplatfiovana pred prvym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu,
a ktora bola zaroven platna od prvého kalendarneho dna takto uréeného polroka je tak ako uviedol
navrhovatel vo vysSke 4 %. K tejto sadzbe sud pripocital 10 % v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika a priznal navrhovateflovi Urok z omeSkania vo vyske 14 %.

O navrhu odporcu na zloZenie preddavku na trovy konania navrhovatefom v zmysle § 141a O.s.p. zo
dna 27.05.2015 sud rozhodol tak, Ze tento navrh zamietol. Na vyhovenie tomuto navrhu neboli splnené
zakonom vyzadované kumulované podmienky, ktorymi su nesplnenie predpokladov na oslobodenie
od sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p. navrhovatelom v celom rozsahu a uplatfovanie prava na
zaplatenie pefiaznej sumy prevysujucej 400-nasobok Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu.
Zatial €o podmienka vy3ky uplatfiovaného prava na zaplatenie pefiaznej sumy u navrhovatela spinena
bola, u navrhovatela nebola spinena podmienka nenaplnenia podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov. Ako je uvedenie vySSie sud na zaklade Ziadosti navrhovatela a predloZenia prislusnych
dokladov uznesenim zo dfia 1.10.2014 priznal navrhovateflovi oslobodenie od sudnych poplatkov v tomto
konani v plnom rozsahu. Za dane;j situacie nemohol sud o navrhu na zloZenie preddavku na trovy konania
rozhodnut inak, ako tento navrh zamietnut. NavySe sud rovnako ako navrhovatel zastava nazor, Ze
pripadné rozhodnutie o povinnosti zloZit odporcom navrhovany preddavok za situacie, kedy navrhovatefl
objektivne nie je schopny tento preddavok zlozit, mbéze mat po oboznameni sa sudu s rozsudkom
ESLP zo diia 09.06.2015, €. 42533/11 vo veci PSMA, spol. s r.o. proti SR (staznost €. 42533/11)
povahu rozhodnutia, ktorym sa mari vykon predmetného rozsudku ESLP, ktory je pre &tat zavazny
a ktory je Stat povinny vykonat o.i. odstranenim pretrvavajucich negativnych nasledkov vo vztahu k
stazovatelovi navratenim navrhovatela do situdcie, v ktorej sa nachadzal pred porudenim jej prav v
dosledku zruSenia pravoplatného a vykonatefného rozsudku v jeho prospech na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku. Pokial ide o moZnost rozhodnutia o navrhu na zloZzenie preddavku spolu s
rozhodnutim o veci samej, sud konstatuje, Ze O.s.p. taky postup sudu nevylu€uje a tento postup je plne
v sulade so zasadou prejednania veci bez zbyto¢nych prietahov. Vo veci moznosti podat odvolanie
proti rozhodnutiu sudu o navrhu na zlozenie preddavku sud zastava nazor, ze odvolanie proti takému
rozhodnutiu nie je pripustné, a to bez ohladu &i bolo navrhu vyhovené a takato povinnost uloZzena alebo
bol navrh zamietnuty (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 313/2013).

Navrh na spojenie veci s vecou vedenou pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 32Cb 521/2005
zamietol z dévodu, Ze uvedeny postup povazoval za neucelny, v rozpore s Ustavnym pravom ucastnikov



na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. V tejto veci uz sud rozhodoval o navrhu odporcu na
prerusenie konania, ktorému nevyhovel, ktoré rozhodnutie v ramci odvolacieho konania preskumal aj
odvolaci sud, ktory vo svojom uzneseni 2Cob/164/2014-782 zo diha 7.10.2014 dospel k zaveru, Ze v
maju vplyv na dévodnost a vySku Zalovanych narokov, vykonavat dalSie dokazy vzhfadom na rozdielne
pravne tituly. Odvolaci sud skon$tatoval, Ze je na mieste, aby sud v tomto konani pokra¢oval samostatne,
aby nevznikali zbyto&né prietahy. Samostatny postup v tomto konani je namieste aj z dbvodu existencie
rozhodnutia ESLP v tomto konani a potrebu jeho vykonu, preto siud nepovazoval spojenie veci za vhodné
a ucelné.

O nahrade trov konania vo veci samej sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého ak mal
ucastnik vo veci plny uspech ma voci druhému u&astnikovi pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel bol v konani plne Uspesny, preto ma proti odporcovi pravo na nahradu trov konania.
Navrhovatefovi vznikli v konani trovy v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 33.193,92 EUR
(1.000.000,- Sk) a pravhom zastupeni advokatom JUDr. Jozefom Mészarosom, ktory trovy pravneho
zastupenia Specifikoval v podani zo dia 1.12.2015 takto:

. prevzatie a priprava dna 27.3.2006 2.159,57 EUR + 5,44 EUR rez. pausal

. navrh na za€. konania dria 1.6.2006 2.159,57 EUR + 5,44 EUR rez. pausal

. u€ast’ na pojednavani diia 13.4.2006 2.159,57 EUR + 5,91 EUR reZ. pausal

. U€ast na nemeritor. pojed. dia 27.4.2007 (1/4 odmeny) 539,89 EUR + 5,91 EUR rez. pausal

. U€ast na pojednavani dfia 14.5.2007 v trvani 3 hod. 40 min. 2x odmena 2.159,57 + 5,91 EUR rez.
pausal

6. Vyjadrenie k odvolaniu dfia 14.08.2007 2.159,57 EUR + 5,91 EUR rez. paudal

7. Zastupovanie na meritérnom pojednavani na KS BA dria 28.11.2007 2.159,57 EUR + 5,91 EUR rez.
pausal

8. vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu dfia 21.11.2008 2.159,57 EUR + 6,31 EUR reZ. pausal

9. Doplnenie vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu diia 02.02.2009 2.159,57 EUR + 6,95 EUR rez.
pausal

10. Doplnenie vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu dfia 03.09.2009 2.159,57 + 6,95 EUR reZz. pausal
11. Zastupovanie na nemeritérnom pojednavani dria 20.05.2013 (1/4 odmeny) 539,89 EUR + 7,81 EUR
rez. pausal

12. Zastupovanie na nemeritérnom pojednavani dia 28.11.2013 (1/4 odmeny) 539,89 EUR + 7,81 EUR
rez. pausal

13. Vyjadrenie vo veci samej diia 11.06.2014 2.159,57 EUR + 8,04 EUR reZz. pausal

14. Viyjadrenie k odvolaniu nie vo veci samej dfia 31.07.2014 (1/2 tar. Odmeny) 1.079,79 EUR + 8,04
EUR rez. pausal

15. Zastupovanie na meritérnom pojednavani diia 28.05.2015 2.159,57 EUR + 8,39 EUR rez. pausal
16. Rokovanie s klientom dna 28.05.2015 2.159,57 + 8,39 EUR rez. pausal

17. Vlyjadrenie vo veci zloZenia preddavku a navrh vo veci samej diia 23.09.2015 2.159,57 + 8,39 EUR
rez. pausal

18. Zastupovanie na meritérnom pojednavani diia 30.11.2015 4.319,14 + 8,39 EUR reZ. pausal

Spolu odmena bez DPH 37.378,48 EUR + 20 % DPH z odmeny 7.475,70 EUR

Spolu odmena + DPH 44.854,18 EUR.

AP OON -

Pravny zastupca predlozZil sudu kopiu osved&enia o registracii pre daf z pridanej hodnoty odo dha
24.3.2004. VySku odmeny za jeden ukon pravnej pomoci pravny zastupca navrhovatela ur€il podfla vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z. z hodnoty predmetu konania na odmenu vo vyske 2.159,57 EUR.

Sud vySsSie uvedené trovy konania navrhovatela posudil a dospel k zaveru, Ze mu ich prizna v celom
rozsahu. Specifikované trovy konania preukazatelne zodpovedaju hotovym vydavkom navrhovatela v
konani - uhradeny sudny poplatok za navrh a trovy pravneho zastipenia zodpovedaju ustanoveniam
vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z., O.s.p., ako aj obsahu spisu, teda preukazatelne ucelne vynaloZzenym
trovam ucastnika za vykonané ukony pravnej pomoci. Sud teda priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania celkom vo vyske 78.048,10 EUR. Priznanu nahradu trov konania je odporca podfa § 149 ods.
1 O.s.p. povinny platit k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Mészarosa.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje, a to v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. (1. . ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom pediatky a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



