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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému V. P. a
spol. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. c/, ods. 3
pism. c/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 6Tk/1/2021 zo dfia 14. 7. 2022, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 11. oktdbra
2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, ods.3 Tr.por. zr u § u j e napadnuty rozsudok v celom
rozsahu vo vztahu k obzalovanej S. U..

Obzalovana S. U., nar. XX. 6. XXXX v H., trvale
bytom H., Y. XX, H.,

toho &asu vo vazbe v UVV a UVTOS

Florianska 18, KoSice od 19.10.2020

jevinna,ze

v presne nezistenej dobe, najmenej od marca 2020 do juna 2020 v KosSiciach si od obvineného V.
P. a doposial nestotoznenych 0s0b zadovazovala v réznych mnozstvach metamfetamin (pervitin),
marihuanu - rastliny rodu cannabis (konope) a MDMA (metyléndioxymetamfetamin-extazu), ktoré
predavala I. Y. v hodnote 10,- euro za jednu davku drogy, X. P. marihuanu v hodnote 10,- euro
za 0,8 g drogy s tym, Zze v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je
metamfetamin (pervitin) zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu konope (cannabis)
a MDMA (metyléndioxymetamfetamin-extaza) do |. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene kupila a predavala psychotropnu latku

tym spachala

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

Za to jej sud uklada

podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, ods. 8, § 49 ods. 2 Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere



3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaradil obZalovanu pre u€ely vykonu trestu do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZil obzalovanej ochranné protitoxikomanické a
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

II.Podla § 319 Tr. por. za mi e t a odvolanie prokuratora a obzalovaného V. P.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice Il rozsudkom sp. zn. 6Tk/1/2021 zo dfia 14. 7. 2022 uznal obzalovaného V. P. (dalej
len ako ,obzalovany*) vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona s pouzitim § 138
pism. b/, pism. j/ Trestného zakona ucinného v ase spachania skutku a obzalovanu S. U. (dalej len ako
,=obZalovana®) vinnou pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. c/, Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného
zdkona ucinného v ase spachania skutku, ktory mali spachat’ tak, Zze

1/ obzalovany V. P.

v presne nezistenej dobe, najmenej od 7. oktdbra 2019 do 19. oktdbra 2020 si od doposial
nestotoznenych osbéb zadovazil v réznych mnozstvach metamfetamin (pervitin), rastliny rodu cannabis
(konope), hasi$ (zivicu z rastlin rodu cannabis), MDMA (metyléndioxymetamfetamin) - extazu, ktoré
prechovaval v miestach svojho pobytu a to v rodinnom dome na Opatovskej ceste 29 v KoSiciach, kde
ukryval 152,231 g vrcholovych €asti rastliny konope (cannabis) s priemernou koncentraciou THC od 14,1
% do 18,4 %, 19,012 g bieleho krystalického materialu s priemernym obsahom metamfetaminu od 26,9
% do 75,1 %, 182 tabliet s priemernym obsahom MDMA od 26,3 % do 46,7 %, hnedy praskovy material
o hmotnosti 1,776 g s priemernym obsahom MDMA od 81,7 % do 94 %, v byte na TyrSovom nabrezi
Cislo 11 v Kosiciach 326,526 g vrcholovych Casti konope (cannabis) s priemernou koncentraciou THC
od 5,1 % do 18,1 %, 501,334 g bieleho krystalického materialu s priemernym obsahom metamfetaminu
od 9,9 % do 79,1 %, 286 tabliet s priemernym obsahom MDMA od 22,1 % do 37,1 %, a hnedy
praskovy material o hmotnosti 1,932 g s priemernym obsahom MDMA 75,2 %, 1,739 g haSiSa (zivica
z rastliny rodu cannabis) s priemernou koncentraciou THC od 3,0 % do 36,8 % a 191,11 g kokainu s
obsahom uginnej latky od 19,6 % do 67,0 %, teda celkovo 957 obvykle jednorazovych davok marihuany,
5203 obvykle jednorazovych davok pervitinu, 3630 obvykle jednorazovych davok kokainu, 14 obvykle
jednorazovych davok ha$iSa a 488 obvykle jednorazovych davok extazy v celkovej hodnote najmenej
50.933,- eura, s tym Ze v meste KoSice odpredaval V. |. a J. K. marihuanu v hodnote 10,- euro za 1
g, Y. H. extazu a pervitin v hodnote 15,- euro za jednu davku, S.. Z. W. marihuanu, S. U. marihuanu,
pervitin a extazu, pricom metamfetamin (pervitin) v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu cannabis (konope) a hasi$ (Zivica z
rastliny rodu cannabis) do |. skupiny omamnych latok, kokain do Il. skupiny omamnych latok a MDMA
(metyléndioxymetamfetamin-extaza) do I. skupiny psychotropnych latok.

2/ Obzalovana S. U.

v presne nezistenej dobe, najmenej od 7. oktébra 2019 do 19. oktébra 2020 v KoSiciach si od
obvineného V. P. a doposial nestotoznenych oséb zadovazovala v réznych mnozstvach metamfetamin
(pervitin), marihuanu - rastliny rodu cannabis (konope) a MDMA (metyléndioxymetamfetamin-extazu),
ktoré predavala V. 1., I. Y. v hodnote 10,- euro za jednu davku drogy, X. P. marihuanu v hodnote 10,- euro
za 0,8 g drogy a dalSim najmenej dvom nestotoZnenym osobam s tym, Ze v zmysle zédkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov je metamfetamin (pervitin) zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
rastliny rodu konope (cannabis), hasi$ (Zivica z rastliny rodu cannabis) do |. skupiny omamnych latok,



kokain do Il. skupiny omamnych latok a MDMA (metyléndioxymetamfetamin-extdza) do . skupiny
psychotropnych latok.

Sud im za to ulozil :

obzalovanému podla § 172 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. |) Trestného z&kona trest odfatia slobody vo vymere 15
(patnast) rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud zaradil obZalovaného pre u&ely vykonu
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona
ulozil trest prepadnutia majetku, ktorého viastnikom sa podla § 59 ods. 2 Trestného zakona stava $tat.
Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZil
ochranny dohfad v trvani 3 (troch) rokov.

Obzalovanej ulozil okresny sud podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov. Podla
§ 48 ods. 4 Trestného zékona zaradil obZalovanu pre ucely vykonu trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného z&kona uloZil obZalovanej ochranné
protitoxikomanické a protialkoholické lieGenie ustavnou formou. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZil obZalovanej ochranny dohlad v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu uloZzeny obZalovane;j
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 20/2020 zo dia 27.8.2020, ktorym jej bol uloZzeny podla
§ 171 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism.
[) Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu 15 mesiacov, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovani a okresny prokurator v neprospech oboch
obzalovanych smerujuce proti vyroku o vine a treste.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze vyrok o
vine sud prvého stupfia urobil po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal jeho vyhlasenie o tom,
Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory je mu kladeny v obZalobe za vinu. Pokial ide o vyrok o treste,
voci ktorému bolo obZalovanym zahlasené odvolanie ma za to, Ze tento vyrok nezodpovedd zasadam
zakonnosti z dévodu nespravneho pouZitia polah¢ujucich okolnosti konajucim prvostupfiovym sudom.
Z pohladu zakonnosti ukladania trestu je mimoriadne délezité aj rozhodovanie o priznani polah&ujucich
a pritaZujucich okolnosti, v ktorych zisteny pomer v konkrétnom pripade ma vplyv na trestnd sadzbu.
Vzhfadom na takyto vyznamny vplyv pofah&ujucich a pritahujucich okolnosti na vymeru ukladaného
trestu, zakonodarca tieto okolnosti vymenoval v zakona taxativne. Z toho potom sugasne vyplyva
povinnost’ sidu dbsledne sa zaoberat ich priznanim, resp. nepriznanim. Pokial konajuci prvostupriovy
sud konstatuje, Ze u obzalovaného nebol dévod na mimoriadne znizenie trestu o jednu tretinu pod
dolnu hranicu zakonom uvedenej trestnej sadzby, ako v pripade schvalenia dohody o vine a treste
a ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny v3ak bolo zohladnené uloZzenim trestu na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby, tak s uvedenym nesuhlasi. Okresny sud uviedol, Ze obzalovany
urobil vyhlasenie o vine iba pod tarchou dékazov, ktoré ho usvedCovali uz v Case jeho zadrzania, tak
s takymto konstatovanim sa nestotozZriuje, pretoZe takto konal pine v sulade s Trestnym poriadkom,
tj. uz v pripravhom konani, po riadnom pouéeni o jeho pravach zo strany OCTK, kedy sa nielen
priznal a konanie ofutoval, uznal svoju vinu e8te v postaveni zadrzaného, nepodal staznost’ ani voci
vznesenému obvineniu, ani voCi rozhodnutiu o vazbe, nepodaval ziadosti o prepustenie na slobodu,
svojim postojom napomahal organom ¢innym v trestnom konani, preto o jeho vyhlaseni o vine a najma
uprimnom olutovani nemozno mat’ Ziadnych pochybnosti. NemozZno tak bez vyhrad prisvedZit uvahe
sudu o jeho priznani sa pod tarchou dbkazov, pretoZze obZalovaného nemozno k priznaniu nutit, v
prejednavanej veci sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti sam a tato uprimne ofutoval, urobil vyhlasenie
o vine a teda eSte pred vykonanim dokazovania na hlavhom pojednavani doznal skutok a az nasledne
sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima. Su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany takymto postupom umoznil prevziat



vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami
dokazovania na hlavhom pojednavani.

Poukézal na ustanovenia § 36 pism. n/, § 36 pism. I/, § 34, § 39 Tr. zak. a uviedol, Ze v zmysle
uvedeného uz samotné priznanie viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. moZno povazovat
za okolnost’ podfa § 39 ods. 1 Tr. poriadku. Priznanim viny vyznamnym sp&sobom ,ufah&uje" pracu
prokuratorovi a sudu v dalSom procesnom postupe, preto je nutné uviest, Ze jeho Uplné priznanie sa k
trestnej Cinnosti, jeho olutovanie, pomoc organom &innym v trestnom konani pri dokumentovani trestnej
¢innosti, pomoc sudu vo forme priznania viny a tak zmiernenia rozsahu dokazovania, su v suhrne
takymi okolnostami pripadu, ktoré oddvodriuju zhovievavejsi pristup sudu pri ukladani trestu a mozno
ich zaradit’ pod ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, po prijati jeho vyhlasenia o vine konajucim prvostupriovym sudom, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu bolo mozné pouzit ustanovenie § 39 Tr. zak. a znizZit mu
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby tak, aby trest uloZeny prvostupfiovym sudom spifial zasadu
proporcionality trestu a zaroven v dostatoCnej miere vyjadroval aj moralne odsudenie pachatefla.
Vychadzajuc z uvedeného ma preto dévodne za to, ze konajuci prvostupriovy sud neprihliadol na vietky
zasady vyznamné pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako to vyplyva z ustanovenia §§ 34, 36
Tr. zak.

Z uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu sudu, aby na zéklade preskimania a zhodnotenia dokazov,
ktoré viedli k vyroku sudu, napadnuty rozsudok okresného sudu pri reSpektovani prava na spravodlivy
proces podla § 2 ods. 7 Tr. por. a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie a ¢lanku 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd podla § 321 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o
uloZzenom ochrannom opatreni a podla § 322 ods. 3Tr. por. obZalovanému podfa § 172 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. ulozil trest odfatia slobody v trvani 8 rokov. Dalej navrhol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradit ho do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a podla § 58 ods. 3 Tr. zak. uloZit mu trest
prepadnutia majetku. Podla § 73 ods. 2, pism. d/, ods. 4 Tr. zak. uloZit mu ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou a podla § 76 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. z&k. aj ochranny
dohlad v trvani troch rokov.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovana prostrednictvom svojej obhajkyne uviedla, Zze konajuci
sud z vykonaného dokazovania ustalil, Ze sa dopustila protipravneho konania podla § podfa § 172
ods. 1 pism. c/, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného
zakona ucinného v ¢ase spachania skutku, t.j. zavaznejSim spdsobom konania, t.j. po dlhsi ¢as a na
viacerych osobach, ¢o vyvodil z vypovedi svedkov I. Y., X. P., V. |. a na dalSich doposial nestotoZznenych
osobach. Rozsudok okresného sudu povazuje v Casti pravneho posudenia jej konania podlfa § 172
ods. 2 pism. c/ Tr. zak. v spojeni s ustanoveniami § 138 pism. b/ a pism. j/ Tr. zak., teda ,po dIhSi
¢as, a ,na viacerych osobach" za nespravny. Zjavna nespravnost spoCiva v nespravnom vyhodnoteni
zakonnosti dbkazov, nevysporiadanie sa s rozpormi v dbékazoch, rozhodnutie sudu je tak zalozené
na dbkazoch, ktoré nezodpovedaju kritériam zakonnosti. Pri vylu¢eni dékazov absentuje dékaz, na
z&klade ktorého by bolo mozné vo vztahu k obZalovanej vyslovit vinu a nasledne uloZit' trest aj s
prihliadnutim na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. S tvrdenim sudu, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze predavala omamné a psychotropné latky nielen I. Y. a X. P. (¢o
obzalovana priznala), ale aj V. |. a dalSim doposial nestotoZnenym osobam, sa nemdéze stotoznit
a uviedla, Ze na hlavhom pojednavani konanom dna 9. 9. 2021 sa sama priznala k predaju latok
dvom osobam a to X. P. a I. Y. po dobu par mesiacov, V. |. drogy nepredavala a takisto ani inym
osobam. Pripustila, Ze kedZe sama bola osobou zavislou na omamnych a psychotropnych latkach a
na alkohole, mohli spolu uzivat omamné latky ako kamarati, ale nepredavala ich. Podrobne poukazala
na vypoved svedka V. I. a pokial ide o tvrdenie sudu, Ze aj dalSim nestotoZnenym osobam, opatovne
poukazala, Ze tieto nepozna a bez akychkolvek pochybnosti nemozno vylucit, Zze tieto osoby mohli
kupovat oble€enie. V predmetnej trestnej veci vSak nedoslo k uplnému stotozneniu vdetkych oséb, ktoré
mali byt zaznamenané technickymi prostriedkami ako osoby, ktorym mali byt obZalovanou predavané
omamné a psychotropné latky. Tieto osoby by museli byt vypoduté predovSetkym na exaktne presné
mnozstvo drogy, ktoré v ur€itom Easovom intervale kupovali vyluéne len od nej. Nasledne by sa k
takémuto mnozZstvu drogy, aj to len za podmienky, Ze by tuto drogu uZili, musel vyjadrit znalec, i
poZitie takéhoto mnoZstva takejto drogy by mohlo prinajmendom ohrozit' Zivot alebo zdravie konzumenta



- potencialne poskodenej osoby. Je tieZ vdeobecne znamou skutonostou, ktoru nie je potrebné ani
dokazovat, Ze v niektorych krajinach EU je takato droga - marihuana &iastoéne legalizovana, resp. sa
pouziva na lekarske ucely, z oho je mozné vyvodit' prinajmenSom predpoklad, Zze nemusi mat len
Skodlivé ucinky na ludsky organizmus a nemusi nevyhnutne viest len k ohrozeniu Zivota alebo zdravia
konzumenta. V pripade, ak by po takto vykonanom dokazovani bolo mozné urobit nespochybnitefny
zaver, Ze kupujuci - potencionalni konzumenti boli vystaveni prinajmendom ohrozeniu svojho zdravia pri
predaji drogy od obZalovanej, by bolo mozné predmetny skutok kvalifikovat' tak, Ze doSlo k naplneniu
zdkonnych znakov skutkovej podstaty podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, odsek 2 pism. c/ Trestného zdkona s
pouzitim § 138 pism. j/ Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, t.j. zavaznejsim spésobom
konania, t.j. pism. j/ Tr. zak. na viacerych osobach.

Z vykonaného dokazovania nie je bez akychkolvek pochybnosti mozné vyvodit’ zaver, Ze bol naplneny
aj pojmovy znak uvedeny v ods. 2 pism. ¢/ § 172 Tr. zak., t.j. konanim kvalifikovanym ako konanie
zavaznejSie, t.j. po dlhSiu dobu. Pri zhodnoteni dékazov sa musi vychadzat' z presveddivosti vypovede,
jej jednoznalnosti a logickosti, vypoved, ktora je menena, resp. vypoved svedka, ktory nevie vysvetlit
rozpory vo svojich vypovediach s odévodnenim, Ze sam bol pozivatefom omamnych latok a to este aj v
roku 2021, nie je déveryhodnou, ani presvedd&ivou. Z takto vykonaného dokazovania preto pokial sa tyka
pojmového znaku uvedeného v ods. 2 pism. ¢/ § 172 Tr. zak., t.j. konanim kvalifikovanym ako konanie
zavaznejSie, t.j. po dlhSiu dobu u obzalovanej ako osoby, ktora je sama osobou zavislou na omamnych
a psychotropnych latkach a naviac pozivatelkou alkoholickych napojov, by bol v tomto pripade tento
pojmovy znak naplneny kvalifikovanym konanim obzalovanej, pokial by konanie obZalovanej popisané
v skutkovej vete presiahlo dobu dlhSiu ako jeden rok, ¢o sa vS8ak nestalo. Znaky skutkovej podstaty
trestného €inu vratane osobitnych kvalifikagnych pojmov musia vyplyvat zo zisteného skutkového stavu
bez akychkolvek pochybnosti, v pripade, Ze tomuto tak nie je, musi sud pri hodnoteni dokazov aplikovat
zasadu ,v pochybnostiach v prospech obvineného". Na zaklade vykonaného dokazovania nemozno
jednoznadne urcit ani asové zistenie doby jej protipravneho konania, ked svedok R. I. uvadza, Ze si
od obZalovanej kupoval drogy, ked byvala na ul. K., svedok X. P. na hlavhom pojednavani vypovedal
rozdielne, uviedol, Ze naposledy bol s obzalovanou v roku 2020, ¢omu by mohol zodpovedat prepis
telefonického hovoru zaznamenaného dia 11.04.2020, ku ktorému sa s odstupom €asu vyjadrit nevedel,
pretoZe si na tieto udalosti nepamatal. Ako sam uviedol, este v r. 2021 bol uzivatelom omamnych a
psychotropnych latok. Preto pokial nie€o iné vypovedal na policii, tak vypovedal na zaklade toho, €o si
myslel, trva v8ak na tom, Ze pravda je taka, ako vypovedal na hlavhom pojednavani.

Vo vztahu ku kvalifikaénému pojmu po dIh&i ¢as podfa § 138 pism. b/ Tr. zak. tak, aby i8lo o zavaznejsi
spOsob konania vyplyva, Ze musi ist o tak dlhy ¢asovy usek, ktory jednak prekraluje inak obvykly
Cas pachania konkrétnej trestnej Cinnosti - kvantitativna stranka trestného &inu a jednak prekraduje
obvykly Cas tak, Ze pouzitie z&dkladnej skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu by dostato¢ne
nevystihovalo zavaznost spdsobu konania obZalovane;j - kvalitativna stranka. Preto pokial ide o obvykly
Cas pachania predmetného trestného &inu, nemdze zo strany sudu zostat nepovdimnuté, Ze je sama
zavisla na drogach a z tejto zavislosti sa musi lie€it. Preto pokial ide o kvalitativnu stranku tohto
osobitného kvalifikaéného pojmu, je dolezitym kritériom to, i prekrocenie inak obvyklého Easu pachania
konkrétneho trestného Cinu vyZaduje pouZitie prisnejej trestnej sadzby takejto kvalifikovanej skutkove;j
podstaty. V konkrétnom pripade a na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze obZalovana sa
dopustila podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b/, j/
Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

Vychadzajuc z hore uvedeného ma dévodne za to, Ze vysledky dokazovania nenasved&uju jednoznaéne
a nespochybnitefne, Ze doba pachania jej trestnej Cinnosti zodpoveda dobe vymedzenia konajucim
sudom, Ze ide o dobu presahujicu 1 rok a preto nemdze byt povaZzovana za dihSi ¢as podla § 138
pism. b/ Tr. zak. Jednak neprekraCuje obvyklu dobu pachania a nejde ani o taku zavaznost konania,
ktora by vyZadovala pouZitie trestnej sadzby podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. - odnatie slobody 10 rokov
az 15 rokov. V nadvaznosti na vysSie uvedenu argumentaciu obZalovanej je aj trest uloZzeny konajucim
sudom rozporny so zasadou humanizmu v zmysle ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. Trest vo vymere desat rokov vzhladom na nespravne posudenie jej konania
ako konania zavaznejSim spdsobom podfa ustanovenia § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. je nielen
neprimerany fiou spdsobenému nasledku, ale je prostriedkom ultima ratio v rovine nad zamys&fanym
umyslom ochrany spolo¢nosti zakonodarcom. Je sama uzivatelkou omamnych a psychotropnych latok,
pricom bez pov8imnutia nemoZze zostat ani konstatovanie znalca z odboru psychiatrie, ktory konstatoval,
Ze obzalovana v dbsledku dennej konzumacie omamnych a psychotropnych latok vytesfiovala pachanie
trestnej Cinnosti. Z pohfadu pomerov obZalovanej, rodiia obZalovanej sa staraju o jej neplnoleté



maloleté dieta, o ktorého buducnost a vychovu prejavuje zaujem, €o mozno podriadit pod podmienky
pre mimoriadne zniZenie trestu postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. Ak sud vzhladom na okolnosti
pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto
zakonom.

Princip pravnej istoty je integralnou sugastou generalneho principu pravneho $tatu (PL US 12/05)
zarugeného v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu
odbvodnene oCakavat, Ze prisludné Statne organy budu konat a rozhodovat podla platnych pravnych
predpisov, Ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno
opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného
predpisu, ale i v zadkladnych principoch pravneho Statu.

Na zaklade uvedeného pre pripad, Ze odvolaci sud sa nestotozni s vy33ie uvedenou pravnou
argumentaciou, Ze Zalovany skutok je potrebné kvalifikovat podfa ustanovenia § 172 ods. | pism. ¢/
Trestného zdkona uc€inného v Ease spachania skutku s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
z&k. a ulozit jej primerany trest podla § 171 ods. 2 Tr. zak. s podmieneénym odkladom. Preto navrhla
odvolaciemu sudu, aby na zaklade preskimania a zhodnotenia dékazov, ktoré viedli k vyroku sudu,
napadnuty rozsudok okresného sudu pri reSpektovani prava na spravodlivy proces podla § 2 ods. 7 Tr.
por. a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava zakladnych slobdd, prava na spravodlivé
sudne konanie a ¢lanku 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd podla § 321 pism.
e/, ods. 3 Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a vo vyroku o uloZzenom ochrannom
opatreni. Dalej navrhla uloZit podla § 322 ods. 3 Tr. por. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38
ods. 2, § 39 ods. 1, § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a podla §
48 ods. 4 Tr. zak. ju pre vykon trestu odfatia slobody zaradit do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia. Podla § 73 ods. 2, pism. d/, ods. 4 Tr. zak. uloZit' jej ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou a podla § 76 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. z&k. aj ochranny
dohlad v trvani jedného roka.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze obZaloba sa stotoZhuje s pravnymi
Uvahami sudu tykajucimi sa vyroku o vine a treste vo vztahu k obZalovanému az na jednu vynimku
(nedoslo k uznaniu viny za spachanie skutku formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona).
Vo vztahu k obZalovanej sa nemozno stotozZnit' s tym, Ze sud neuznal obZalovanu vinnou aj zo spachania
predmetného obzvlast zavazného zlo€inu v zmysle odseku 3 pismeno c/ ustanovenia § 172 Trestného
zakona. V nadvaznosti na uvedeny pravny nazor povazuje obzaloba aj trest uloZzeny obZalovanej za
nezdkonny. Sud v odévodneni svojho rozsudku vo vztahu k obZalovanej uviedol, Ze nebolo preukazané,
aby sa obzalovana podielala na zadovazeni omamnych a psychotropnych latok v rozsahu, ktory jej
bol kladeny za vinu v podanej obZalobe. Za prechovavanie omamnych a psychotropnych latok niesol
zodpovednost vylu€ne obZalovany, ktory ich prechovaval aj predtym, nez sa k nemu obZalovana
nastahovala. Mnozstvo omamnych a psychotropnych latok zaistenych v prejednavanom pripade,
ktoré zodpovedalo zakonnej definicii "znaéného rozsahu", z hfadiska subjektivnej stranky obzalovana
nevedela a nemohla nijakym spdsobom ovplyvnit. Ziaden dékaz nesvedéil o tom, Ze obzalovana
poznala mnozZstvo a hodnotu prechovavanych omamnych a psychotropnych latok. Tieto omamné
a psychotropné latky nikdy neboli spoloénym vlastnictvom oboch obZalovanych. Tvrdenie obzZaloby,
Ze spolo€ne prechovavali omamné a psychotropné latky v znaénom rozsahu, lebo viedli spolo¢nu
domacnost, nie je mozné bezvyhradne akceptovat. Bez akychkolvek pochybnosti bolo zistené, Zze S. U.
bola nemajetna a teda nemala vlastné finan¢né prostriedky, za ktoré by tieto latky v znaénom rozsahu
kupovala. Tomu zodpovedaju aj vysledky tzv. finanéného vySetrovania, ktoré potvrdili, Ze obZalovana
nevlastnila nijaké nehnutefnosti, motorové vozidla, ani finan&né prostriedky na bankovych u&toch.
Obzalovana bola nutena kupovat omamné a psychotropné latky od obZalovaného, ako aj od inych
dodavatelov. Cast z nich predavala so ziskom, aby si mohla kupovat alkohol a omamné a psychotropné
latky pre vlastnu potrebu. K prechovavanym omamnym a psychotropnym latkam obZalovana nemala
samostatny pristup. ObZalovany si tieto latky zamykal, a to aj preto, lebo sa obaval ich zneuzivania
obzalovanou, ktorej zavislost na omamnych a psychotropnych latkach bola preukazatelne silna. Preto
pravna kvalifikacia protipravneho konania obZalovanej nezodpoveda kvalifikovanej skutkovej podstate
obzvlast zavazného zloCinu podla § 172 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zékona.



S tymito pravnymi uvahami sudu ohladne viny obZalovanej sa nemozno stotoznit. ObZaloba kladla
obZzalovanej za vinu okrem iného to, Ze spolo€nym konanim prechovavala omamné a psychotropné
latky v zna&nom rozsahu. Teda v pripade naplnenia zakonnych znakov uvedenych v odseku 3 pismeno
¢/ ustanovenia § 172 Trestného zakona iSlo o prechovavanie navykovych latok v znaénom rozsahu a
nie o ich kupu, ako to okrem iného uviedol sud. Vo vztahu k prechovavaniu drog najdenych v miestach
bydliska oboch obZalovanych sa obaja obZalovani vyjadrili, Ze obZalovana nemala vedomost’ o existencii
drog na tychto miestach. Je pravdou, Zze v ramci trestného konania neboli vypo&uti priami svedkovia,
ktori by tato okolnost potvrdil. AvSak prokurator ma za to, Ze obzalovana o tejto skutonosti nepochybne
musela vediet. Obrana obZalovanych, aby bola uveritefna, musi mat vnatornu logiku, ¢o v pripade
obhajoby obZalovanej v Ziadnom pripade tvrdit nemozno. Obaja obZalovani Zili na uvedenych miestach v
spolo&nych priestoroch a vo vztahu druh a druzka, teda obZalovana musela byt minimalne uzrozumena
s tym, Ze obzalovany v ich spolo¢nych priestoroch prechovava drogy. Naviac za situacie, kedy sama
obzalovang, ako to aj priznala, predavala drogy inym osobam a sama bola konzumentkou drog. Teda
neslo o osobu mimo drogového prostredia, ale o osobu, ktord vefmi dobre vedela, ako funguje drogovy
"biznis". Svedok V. Varga v pripravhom konani jednoznacne uviedol, Ze videl, ako obaja obzalovani
spolupracovali pri predaji, raz, ked bol u nich doma na Pajorovej ulici videl, akoby si to vymienali. V3etky
tieto okolnosti vo svojom suhrne nepochybne ako nedelitelna retaz dékazov vedu k jedinému moznému
zaveru, Ze obzalovana o prechovavani drog vedela a tieto prechovavala spoloéne s obZalovanym. Z
tychto dévodov bolo potrebné uznat’ obZalovaného za vinného zo spachania predmetného &inu aj formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, a to prave vo vztahu k prechovavaniu omamnych a
psychotropnych latok. Z tychto dévodov ma za to, Ze obZalovana sa dopustila predmetného trestného
¢inu aj kvalifikovanym spésobom uvedenym v odseku 3 pismeno ¢/ ustanovenia § 172 Trestného
zdkona. Za uvedeny trestny ¢in umozriuje zakonodarca uloZit' trest od 15 do 20 rokov. Teda z pohladu
pravnej kvalifikacie, ktord mala byt podla nazoru obZaloby aplikovana, je uloZzeny trest nezakonny.
Naviac za tento trestny &in je potrebné obligatérne uloZit' aj trest prepadnutia majetku (§ 58 odsek 3
Trestného zakona). V neposlednom rade ma za to, Ze v pripade obzalovanej neprichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu, kedZe k dokonaniu trestnej Cinnosti uvedenej v obzalobnom navrhu doslo
dria 19.10.2020 a rozsudok Okresného sudu Kosice | pod sp. zn. 4T 20/2020 nadobudol pravoplatnost
dna 27.08.2020, teda predtym, ako do$lo ku spachaniu skutku uvedeného v obZalobe.

Preto navrhol, aby sud Il. stupfia vo vztahu k obzalovanej z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b/,
d/, e/ Tr. por. a k obZalovanému z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine a treste a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom vsetky navrhnuté dokazy, ktoré
vyhodnotil v stlade s § 2 ods. 12 Tr. por. a zistil dostato€ne dékazne preukazany skutkovy stav, o
ktorom nie su Ziadne dévodné pochybnosti. Teda preskimanim doposial vykonaného dokazovania
mozno konstatovat, Ze skutkovy stav veci bol nalezite objasneny v rozsahu nevyhnutnom pre spravne
rozhodnutie o vine a treste obZalovanej. K ustaleniu samotného skutku doslo na zaklade vyhodnotenia
vykonanych dbkazov, pricom uUvahy okresného sudu vyznievaju vecne spravne a logicky, pri¢om
okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. jasne a zrozumitefne uviedol, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov. Velmi presvedCivo vyznievaju uvahy okresného sudu vo vztahu k
prechovavaniu omamnych latok v znaénom rozsahu obZalovanou v spolupachatelstve s obZalovanym.
Tieto hodnotenia sa riadia logicky a vecne odévodnenym posudenim vSetkych skutognosti, ktoré boli
preukdzané vykonanym dokazovanim a kedZe Uuvaham okresného sudu, ako aj zaverom, ku ktorym
okresny sud vlastnym hodnotenim dospel nemozno vytknut Ziadne pochybenia, odvolaci sud sa s touto
Castou odbvodnenia rozsudku stotoznil v celom rozsahu.

Vo vztahu k obZalovanému okresny sud v zakonnom postupe vyslovil vinu obZalovaného a pri ukladani
trestu, zohladnil vSetky relevantné skutkové okolnosti, tieto podla vlastného presvedéenia vyhodnotil a
dospel k odévodnenym zaverom. Okresny sud sa désledne riadil prislusnymi ustanoveniami Trestného
zakona upravujucimi ukladanie trestu a ochrannych opatreni, v désledku ¢oho nie je mozné vytknut
okresnému sudu Ziadne pochybenia.



Pokial ide o vinu obZalovanej, tuto sud vyslovil na zaklade vykonaného dokazovania, kedy hodnotiac
vSetky dbkazy jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach a na zaklade vlastnych uvah dospel k
zaverom, ktoré premietol do skutkovej vety, ako aj celého vyroku o vine. Odvolaci sud sa v urcitych
smeroch stotoZnil s pravnymi ivahami okresného sudu, najma pokial ide o otazku prechovavania drogy
v znaénom rozsahu, av8ak v urCitych Castiach odévodnenia rozsudku, sa skrz odvolacie namietky,
nemohol priklonit k zaverom okresného sudu, na zaklade ¢oho musel korigovat urcité hodnotenia
okresného sudu, ¢o viedlo az k zmene pravnej kvalifikacie, ktora nasledne spochybnila zdkonnost' a
spravnost’ ulozeného trestu.

Vychadzajuc z obhajobnej argumentéacie vo vztahu ku zavaznejSiemu spdsobu konania obZalovanej v
zmysle § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) a j) Tr. zak. bolo zistené, Ze okresny sud
mal za preukazané, Ze obZalovana predavala drogy nielen svedkom: X. P. a l. Y., ale aj svedkovi |. a tieZ
dal8im nestotoZnenym osobam. Pokial ide o X. P. a l. Y., vo vztahu k nim sa obZalovana sama priznala,
Ze im predavala drogy. Poprela, Ze by drogy predavala |. alebo nejakym inym osobam. Odvolaci sud
sa zaoberal touto obhajobou obzalovanej, preskiumal vypoved svedka I., konfrontoval ju s hodnotenim
okresného sudu a dospel k zaveru, ze sa nemdze v tomto smere stotoznit so zavermi okresného, v
zmysle ktorych svedok Varga usvedc€uje obZalovanu z toho, Ze mu predavala drogy. Samotny svedok
pred sudom poprel, Ze by drogy kupoval od obzalovanej. KedZe v pripravhom konani vypovedal inak,
bol dany rozpor odstrafiovany v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por.. Svedok vysvetlil vznik daného rozporu
tym, Ze v Case vysluchu pre orgdnom &innymi v trestnom konani eSte uzZival drogy, nemal Cistu mysel
a bal sa, pretoze bol v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, avSak napriek uvedenému odstranil
vzniknuty rozpor tak, Zze zotrval na tom, ¢o vypovedal v pripravhom konani. Zo zapisnice z pripravného
konania vyplyva, Ze najprv asi pol roka kupoval od obZalovanej a az potom kupoval od obzalovaného.
Vypoved tohto svedka vyhodnotil krajsky sud ako nedostatoénu na usved&enie obzalovane;j.

V prvom rade vo vypovedi svedka sa objavuju rozpory, pokial ide o kupu drogy od obZalovanej, pri¢om
svedok pri odstrafiovani rozporov v jeho vypovedi zotrval, na svojej vypovedi z pripravného konania,
v ktorej usved€oval obZalovanu z predaja navykovej latky, avdak v celkom inom obdobi, nez ktoré jej
za vinu kladla obzaloba. Takyto dékaz sud nepovazuje za dostatone presvedCivy, na jednoznaéné
a nepochybné vyslovenie viny za predaj drogy aj tomuto svedkovi v obdobi, pre ktoré sa vedie vodi
obzalovanej trestné stihanie. Teda nebolo nepochybne preukazané, ze obZalovana predavala drogy aj
tomuto svedkovi v inkriminovanom obdobi.

NemozZno sa zhodnut ani s nazorom okresného sud, Ze naplnenie znaku na viacerych osobach je
naplneny tym, Ze obZalovana mala drogy predavat aj dalSim blizSie nestotoZnenym osobam, o vyplyva
z uskuto€nenych odposluchov. Je pravda, Zze zo zabezpelenych odposluchov, ktoré boli vykonané
v tejto trestnej veci na hlavhom pojednavani, skutoéne vyplyva, Ze obZalovana, komunikovala aj s
dal8imi osobami, ktorych totoZnost' sa nepodarilo zistit, pri€om komunikacia s danymi osobami je svojou
povahou rovnaka, ako jej komunikacia s osobami, ktorym predavala drogy, avSak v danom obdobi
obzalovany skuto€ne vykonaval aj predaj normalneho textilu a preto nemozno jednoznacne tvrdit, Ze
kazda komunikacia obZalovanej s neznamou osobou o trickach, bundach a podobne sa bez pochyb
musela tykat' predaja navykovych latok. Na preukazanie toho, &i skuto€ne iSlo o predaj drogy, by bolo
potrebné vypolut dané osoby, aby potvrdili, Ze iSlo 0 obchod so zakazanou navykovou latkou. Kedze
vSak sa nepodarilo stotoZnit' dané osoby, nebolo z objektivnych dovodov mozné ani vypocut' tieto osoby,
v désledku ¢oho nebol dostatoény dékazny podklad na to, aby tato komunikacia nestotoZznenych osdb,
aj ked bola realizovana spésobom, ktory naramne pripomina a nasved&uje obchodu s omamnymi a
psychotropnymi latkami, preukazovala, Ze obZalovana predavala tymto osobam drogy a tym uznat
spachanie skutku na viacerych osobach.

Dal$i nedostatok pri hodnoteni dokazovania vo vztahu k otazke viny, videl odvolaci sud v tom, Ze okresny
sud kvalifikoval konanie obZalovanej ako pachané po dih8i ¢as bez toho, aby uviedol o ktoré dokazy
opiera tento zaver, akymi Uvahami sa riadil pri posudzovani naplnenia daného kvalifikaéného znaku a
ako dané dokazy vyhodnotil vo vztahu ku obhajobe obZalovanej a k inym vo veci vykonanym dékazom.

Predovsetkym je potrebné dat obhajobe za pravdu v tom, Ze podla sudnej praxe sa doba pachania
trestného Cinu podla § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zak. u obZalovanych, ktori su sami zavislymi uzZivatelmi
drogy, nepresahujuca jeden rok, spravidla nemdze povazovat za zavaznejSi sposob konania v dosledku
pachania trestného Cinu po dihSi ¢as v zmysle § 138 pism. b) Tr. zak.. Z vykonaného dokazovania



vyplyva, Ze sv. Y. od juna 2020 bol lie€eny na Prednej Hore a po svojom navrate z lie€enia uz do kontaktu
s obZalovanou neprisiel. Dal$i svedok, ktory usvedduje obzalovanu, je svedok P., ktory vypovedal
rozdielne na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani, avSak jeho vypoved je podporovana
zabezpe&enymi odposluchmi, ktoré zachytavaju jeho telefonicki komunikaciu s obzalovanou zo dna
14.3.2020 a 1.5.2020, ktorej obsah svedok sice nevedel vysvetlit, ale vzhfadom na Styl komunikacie
je mozné usudzovat Ze ide o nelegalny obchod s extazou. Prave tieto preukdzané momenty viedli
sud k zaveru, Zze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie znaku po dlhsi ¢as, pricom z
dokazovania nepochybne je preukazané, Ze obZalovana predavala zakazané navykové latky svedkovi
P. v dfioch 14.3.2020 a 1.5.2020 a prave tieto asové udaje posluzili sudu na vymedzenie skutku s tym,
Ze nejde o Cas prevySujuci 1 rok a vzhladom aj k tomu, Ze u obZalovanej ide osobu zavislu na navykovej
latke, nebol naplneny tento znak skutkovej podstaty.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil s ustalenim samotného skutku a jeho pravnou
kvalifikaciou vyjadrenou v napadnutom rozsudku. KedZe odvolacie namietky obZalovanej vyhodnotil
ako ddévodné, zruSil napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanej nielen vo vztahu k vine, ale v celom
rozsahu a kedZe skutkovo bola vec dostatoéne objasnena a pochybenie spocivalo len v nespravnom
posudeni inak spravne zistenych skutkovych okolnosti, mohol odvolaci sud rozhodnut vo veci sam.

Z dokazovania, ktoré bolo zakonnym spésobom a v nalezitom rozsahu vykonané pred sudom prvého
stupfia ma odvolaci sud za preukazané, ze obzalovana poprela spachanie trestného Cinu v takom
rozsahu, ako jej bol kladeny v obZalobe za vinu. Poprela, aby sa s obZalovanym dohodla na
prechovavani a na predaji omamnych latok. Drogy si od neho kupovala, pretoZe bola na nich zavisla.
Drogy si kupovala aj od inych oséb. S obzalovanym Zila v byte na TyrSovom nabreZi. Ich spoluZitie
spocivalo v tom, Ze v tomto byte len prespavala. K obzalovanému sa nastahovala v roku 2019-2020,
drogy, ktoré boli zaistené v byte aj v dome, patrili vyluéne obzalovanému. Na Ziadnom predaiji, na
distribucii, ani na prechovavani neboli dohodnuti. V dome na Opatskom nemala pristup do jednej
miestnosti, ktoru si obZalovany zamykal, rovnako tak v byte mal obZalovany jednu zamknutd izbu
vyhradenu na svoje veci. Nikdy do nej nemala pristup. Nemali spolo¢né finanéné prostriedky, nedaval jej
Ziadne peniaze a drogy jej predaval rovnako, ako aj inym uzivatelom. ObZalovany platil a zabezpecoval
vSetko ohladom chodu domacnosti. Ona sa len starala o dcéru a varila.

O finan&né prijmy obZalovaného sa nikdy nezaujimala. Mala dost starosti sama so sebou, bola vo velkej
miere zavisla a dlhy ¢as opojena omamnymi latkami a alkoholom. Vedela o tom, Ze obZalovany zaraba
na predaji obledenia, ktorého mal velmi vela. Boli to nohavice, tricka, bundy, topanky, kosele, drahé
spodné pradlo.

Obzalovana priznala, Ze sama predavala drogy I. Y. a X. P. po dobu niekolkych mesiacov. V. I., ani inym
osobam, drogy nepredavala. Pripustila, Ze omamné latky spolu s nim uZivala, ale poprela, aby mu ich
aj predavala.

Obzalovana potvrdila, Ze obZalovany si viedol evidenciu osdb, ktoré mu dlhovali peniaze. Jednalo sa o

slovni¢ek vo formate A6, do ktorého si zapisoval aj jej dlZoby za drogy a finan&né pozicky. Videla, ako
si ich obZalovany do tohto slovnicka zapisuje.

Obzalovany vypovedal, Ze vedel o tom, Ze obZalovana je zavisla na alkohole, preto si alkohol aj omamné
latky zamykal. Od roku 2019 jej omamné latky - marihuanu, pervitin aj extazu predaval rovnako ako
inym odberatelom, nevedel sa vyjadrit, Ci tieto latky predavala V. |, I. Y., X. P. a dal§im najmenej dvom
nestotoznenym osobam. Z uvedenych oséb obZalovany poznal iba V. I.. K Ukrytu zaistenych latok pri
domovych prehliadkach vypovedal, Ze v byte boli drogy najdené v malej izbe, ktora bola zamknuta a
kfu€e od nej mal iba on. Pri dome na VySnom Opatskom drogy zamknuté v kufri auta znacky Seat.
Obzalovany si ich zamykal, viedol zaznamy o svojich dlZznikoch, medzi ktorymi bola aj obZalovana.
Obzalovany poprel, aby sa na zaobstarani omamnych a psychotropnych latok podielala aj obzalovana,
drogy boli vyluéne v jeho vlastnictve a tieto prechovaval sam. ObZalovana nevedela, kde sa drogy
nachadzaju.

Svedok Y. H. kupoval drogy od obzalovaného, telefonaty a SMS spravy medzi svedkom a obZalovanou
zaznamenané neboli.



Svedok X. P. kupoval od obZalovanej metamfetamin, extdzu a marihuanu, dohromady si od nej kupil
drogy asi v 10-tich pripadoch. Odkial mala obZalovana drogy, tento svedok nevedel. V pripravhom
konani v8ak svedok vypovedal odliSne, ked' uviedol, Ze obZalovanu pozna 10 rokov. Za obZalovanou
chodil asi 20-krat. Drogy mala mat’ od obZalovaného, s ktorym chodila.

Svedok rozpory vo svojich vypovediach logicky vysvetlit nevedel. Tvrdil, Ze nieo iné vypovedal na policii
na zéklade toho, €o si iba myslel.

Za pritomnosti svedka boli oboznamené prepisy telefébnnych hovorov a sms sprav zo diia 14.3.2020 a
1.5.2020, z kontextu v8ak vyplyva, Ze sa mohlo jednat’ o kipu extazy.

Zo zapisnice o vysluchu svedka I. Y., ktora bola na navrh prokuratora, podfa § 263 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku iba precitana, nakolko svedok zomrel vyplyva, Ze od obZalovanej kupoval marihuanu
za 10 eur. Prvykrat €akal asi pol hodiny, lebo mu obZalovana povedala Ze "to" nema pri sebe. Asi tri
krat bol za fiou za u€elom nakupu marihuany za hotelom Rokoko (na TyrSovom nabrezi v KoSiciach).
Obzalovana mu napokon ponukla aj pervitin, ktory od nej kupil asi 5 krat. Svedok nevedel, odkial
obzalovana drogy kupovala. Potvrdil viak, Ze niekedy na drogy musel ¢akat dIhSi &as, kedZe obZalovana
drogy sama nemala a musela Cakat, kym jej niekto drogy donesie. Od juna 2020 s obZalovanou v
kontakte nebol. Svedok sa vyjadroval aj k zaznamenanym telefonickym hovorom a SMS spravam
s obZalovanou. Potvrdil, Ze ich predmetom je kupa marihuany a pervitinu, pri€om vysvetlil vyznam
slangovych vyrazov, ktoré sa za tym ucelom pouZivali.

Zakladom vypovede svedka V. I. na hlavnom pojednavani bolo jeho tvrdenie, Ze si drogy kupoval vylu¢ne
od obzalovaného a zaroveh poprel, Ze drogy kupoval aj od obZalovanej. Tvrdil, Ze sa s fiou stretaval v
rokoch 2015 - 2017. Zo zéapisnice o vypovedi tohto svedka z pripravného konania je zrejmé, Ze drogy
kupoval najprv od obZalovanej a aj na otazku obhajcu tuto skuto¢nost vyslovne potvrdil.

Rozpory vo svojich vypovediach svedok logicky vysvetlit nevedel. Najprv ich vysvetfoval tym, Ze v
Case vysluchu bral drogy, nemal Cistu mysel a zaroveri sa bal, lebo v tom &ase bol v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Neskor uviedol, Ze plati to, o je napisané v zapisnici o jeho vysluchu
z pripravného konania. K tvrdeniu, Ze drogy mala obZalovana od obZalovaného dospel preto, Ze
obZalovand Zila s obZalovanym v jednom byte.

Svedkyfia L. H. vypovedala, Z2e od roku 2018 do roku 2020 si spolu so svojim priatefom drogy
kupovali vylu€ne od obZalovaného. Poprela, aby jej drogy predavala aj obZalovana. Hoci obzalovani
Zili spolu, obZalovana k drogam pristup nemala. Svedkyna dosvedcila, Zze videla, ako si obZalovana
od obzalovaného kupovala drogy za 5 az 10 eur, alebo jej daval aj na dlh, ktory si niekde zapisoval.
Vzajomny vztah obZalovanych vnimala ako partnersky.

Svedkyria H. N. vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovanych poznala niekofko rokov, vzajomne sa
navstevovali kvoli detom a spolu travili €as ako rodiny a priatelia. Hoci potvrdila, Ze drogy uzivala, poprela
aby si ich kupovala. Uzivala marihuanu, pervitin a extazu, ked jej ich niekto ponukol. Takym spdsobom
si drogy zabezpectovala od oboch obZalovanych. Poprela v§ak, aby si ich od nich kupovala. O drogovej
¢innosti obzalovanych ni¢ nevedela.

Svedkovia l. U. (rod. E.) a S. U. vypovedali, Ze obzZalovana si drogy kupovala od obZalovaného, v pripade
Ze nemala peniaze, obZalovany si to poznadil do zoSita. Podla sv. U. obZalovana k drogam pristup
nemala. Od nej sa dozvedela, Ze obZalovany si drogy zamykal. Ohladom ich spolonej domacnosti
sa vyjadrili v tom vyzname, Ze obZalovani spolo&ne nehospodarili. ObZalovana chodila brigadovat na
kupalisko alebo upratovat.

Svedok P. A. sa k drogovej trestnej Cinnosti obZalovanych vyjadrit nevedel. Po oboznadmeni obsahu
zaznamenanej telefonickej komunikacie uviedol, Ze si od obZalovanej kupoval nejaké oblecenie.

Svedka G. S. sud vypocul k zoSitu, o ktorom obZalovany tvrdil, Ze si v fiom viedol evidenciu diZnikov a
uzivatefov drog, medzi ktorymi sa nachadzali aj zaznamy o obZalovane;.



Dfa 19.10.2020 boli vykonané domové prehliadky a prehliadky nebytovych priestorov, ktoré uzival
obZalovany. Zapisnice o tychto ukonoch a vyhotovena fotodokumentécia dokazuje, Ze veci suvisiace
s drogovou ¢&innostou boli najdené najma v rodinnom dome na adrese Opatovska cesta 29, KoSice, v
osobnom motorovom vozidle zn.: SEAT Cordoba ECV: KE XXX HV, v byte na adrese Tyr§ovo nabreZie
11, KoSice. Jedna sa najmd o omamné a psychotropné latky a to marihuanu, pervitin, extazu, kokain,
hasi§, digitalne mikrovahy, mobilné teleféony a SIM karty.

Pri tychto ukonoch bolo zaistenych celkovo 957 obvykle jednorazovych davok marihuany (o hmotnosti
478,76 g), 5203 obvykle jednorazovych davok pervitinu (o hmotnosti 520,51 g), 3630 obvykle
jednorazovych davok kokainu (o hmotnosti 191,11 g), 14 obvykle jednorazovych davok hasiSa (o
hmotnosti 1,73 g) a 488 obvykle jednorazovych davok extazy (478 ks tablieta 1,777 g v praskovej forme).
Hodnota zaistenych omamnych a psychotropnych latok bola vy€islena vo vyske najmenej 50.933 eur.
Stanovena bola na podklade monitoringu predajnych cien na &iernom trhu vykonavanym protidrogovou
jednotkou MV SR.

Druh, mnozstvo a obsah ucinnych latok v zaistenych drogach bol objasneny v znaleckych posudkoch
KEU KosSice a KEU Slovenska Lupc&a, ktoré boli pre€itané na hlavhom pojednavani.

Na podklade prikazov na odpoc€uvanie a zaznam telekomunikalnej prevadzky vydanych prisluSnym
sudom bolo realizované odpocuvanie telefonatov obzZalovanych a SMS sprav. Z prepisov hovorov a
SMS sprav je evidentné, Ze si obZalovani so svojimi odberatefmi dohadovali miesto stretnutia, cenu a
miesto odovzdania drog. Tak tomu bolo aj v pripade obZalovanej. Osoby, ktorych sa uvedené prepisy
tykali, boli vypo&uvané v postaveni svedkov a s obsahom prepisov konfrontované nielen v pripravnom
konani, ale aj na hlavhom pojednavani, priom prepisy hovorov a SMS sprav boli vykonané vo forme
listinnych dékazov.

Z obsahu zaznamenanej komunikacie vyplyva, Ze aj obZalovana pouzivala pri predaji drog podobné
vyrazy ako obzalovany. Vyrazom "triCko" sa rozumela marihuana, pod pojmom "bunda" - pervitin a pod
pojmom "koleso" - extaza. Tuto skutoCnost vypoCuvané osoby sami potvrdili.

Osobnosti obzalovanych boli hodnotené na podklade znaleckych posudkov z odboru zdravotnictva -
psychiatrie a psycholégie, na podklade vyziadanych sprav, charakteristik, odpisov ich registra trestov a
predchadzajucich trestnych rozhodnuti.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov v ich vzdjomnej suvislosti sud vo vztahu ku obZalovanej
konstatuje, Ze obZalovana priznala predaj drogy len vo vztahu ku svedkovi Y. a P., poprela, Ze by
predavala drogy svedkovi I., & inym nestotoznenym osobam, ktorych komunikacia s obZalovanou bola
zachytena vykonanymi odposluchmi a tiez poprela prechovavanie navykovych latok v znaénom rozsahu
v spolupachatelstve s obZalovanym. Z predaja navykovych latok je usvedCovana len svedkom Y. a
P., ktori potvrdili, Ze si od obZalovanej kupovali navykové latky. Pokial ide o svedka I. jeho vypoved
nebola pre sud dostato€na na to, aby usved€ovala obzZalovanu z toho, Ze aj tomuto svedkovi v obdobi,
uvedenom v obZalobe obZalovana predavala drogy. Svedok mal rozpory vo svojej vypovedi uinene;j
pred sudom oproti tomu, &o vypovedal v pripravhom konani, priCom tieto rozpory vysvetlil tym, Zze v
Case pripravného konania uzival drogy, avSak napriek tomu potom ustélil, Ze plati to ¢o vypovedal
v pripravhom konani. Svedok v pripravhom konani vypovedal, Ze na zadiatku marihuanu kupoval od
obzalovanej asi pol roka, ale to bolo v roku 2014 alebo 2015. Teda uvedeny svedok sice usvedCuje
obZalovanu z pachania trestnej €innosti, aviak ide o celkom iné obdobie, neZ ktoré jej za vinu kladla
obzaloba a preto sud na tento dékaz neprihliadal ako na usved&ujuci.

Z vykonanych odposluchov vyplyva, Ze obZalovana komunikovala aj s dalSimi osobami spdsobom,
ktory napadne pripomina komunikaciu ohladne predaja navykovych latok. KedZze v danom obdobi
podla obhajoby obZalovany s obzalovanou skuto&ne prevadzkovali aj predaj textilu, neda sa celkom
jednoznacne urcit, &i v tom ktorom konkrétnom pripade komunikacie i8lo o predaj drogy alebo skutoéne
nejakého textilu. Z komunikacie ani nevieme usudit, &i k dohodnutému obchodu aj skutone doslo. Teda
z vykonanych odposluchov mame dévodné podozrenie, Ze obZalovana mohla teoreticky predavat drogy
aj dalSim osobam, av8ak bez ich stotoZznenia a vypocutia k otazke oho sa dana kominukacia tykala a &i
skuto€ne doslo aj k dojednanému konaniu, nemozno jednoznacne a nepochybne konstatovat, Ze iSlo o
predaj navykovych latok dalSim osobam. Objasnenie tychto skuto€nosti, by podla nazoru sudu postacilo



na preukdzanie tohto osobitného kvalifikaéného znaku, Rozhodne by nebolo potrebné vykonavat’ az
znalecké dokazovanie na preukazanie tych skutognosti, ktoré uvadzala obhajoba vo svojom odvolani.
O istej forme poskytnutia drogy vypovedala sv. N., av3ak jej vypoved je tak vSeobecna a neurcita, Ze ani
tento dOkaz nie je dostato&ne presvedZivy a nembze sa o neho sud opriet pri vysloveni viny obZalovanej.
Tym, Ze ani zachytena komunikacia obZalovanej a ani svedok |. a N. neusvedCuju obZalovanu zo
spachania trestnej €innosti, ktoru jej za vinu kladla obZaloba, nemozZno vyslovit jednoznaény zaver Ze
obZalovand spachala &in na viacerych osobach.

Obzaloba dalej kladla obzalovanej za vinu pachanie trestnej innosti po dihsi ¢as. Sud uz vyssie uviedol
na zaklade akych ivah nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze vykonané dokazovanie dostatoénym spésobom
preukazalo naplnenie tohto osobitného kvalifikaéného znaku. Pri asovom ustaleni skutku obZalovane;j
vychadzal sud z vypovede svedkov Y. a P.. Svedok P. sice tvrdil, Ze od roku 2015 do 2019 si kupoval
drogy od obZalovanej, avSak z odposluchov je objektivizovné, Ze dia 14.3.2020 a 1.5.2020 si dojednal
s obzalovanou dany svedok kupu extazy. Prave tieto odposluchy posluzili na to, Ze sud ¢asovo vymedzil
skutok tak, ze najmenej od marca 2020 do juna 2020 mala obZalovana pachat stihanu trestnu &innost.
Uvedené zodpoveda aj vypovedi svedka Y., ktory vypovedal, Ze od juna 2020 bol na lie€eni na Prednej
Hore a po navrate z lieCenia sa s obZalovanou uz nestretol. V tomto zmysle sud upravil aj skutok oproti
obZalobe.

DalSia uprava skutku sa tykala osdb, ktorym obZalovana predavala navykové latky, nakolko sud
na zaklade vypovede obZalovanej v spojeni s vypovedami svedkov P. a Y. mal za preukdzané, Ze
obZalovand predavala navykové latky prave iba tymto dvom menovanym svedkom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by obZalovana
predavala alebo prechovavala spolo¢ne s obzalovanym navykové latky v znaénom rozsahu.

Pokial ide o predaj navykovych latok, ako bolo uvedené vysSie, preukdzané bol len predaj dvom osobam
v rozsahu, ktory zd'aleka nie je v znaénom rozsahu.

Vo vztahu ku prechovavaniu navykovej latky v znaénom rozsahu, sud na inom mieste tohto rozhodnutia,
v reakcii na odvolacie namietky prokuratora vysvetlil, na zaklade akych uvah nemozZno v posudzovanom
pripade hovorit o naplneni objektivnej stranky prechovavania navykovych latok obzalovanou v
znaénom rozsahu. K uvedenému je potrebné pre uplnost dodat, Ze ani spdsob, ¢as, mnozstvo, i
okolnosti nadobudnutia zaistenych navykovych latok nesvedd&ia tomu, Ze aby iSlo o latky prechovavané
obzalovanou v zna&nom rozsahu. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako okresny sud, Ze za
prechovavanie omamnych a psychotropnych latok niesol zodpovednost vyluéne obzalovany, ktory ich
podla viastnych slov obZalovaného prechovaval aj pred tym, nez sa k nemu obZalovana nastahovala.
Aj z pohladu subjektivnej stranky mozno mat dévodné pochybnosti, & obZalovana mala presnu
vedomost o druhu a mnoZstve prechovavanych omamnych a psychotropnych latkach zaistenych v
prejednavanom pripade, aj ked musela byt uzrozumena s tym, Ze v ich spolo€nom obydli s obZalovanym,
tento zrejme prechovava tieto latky, avdak ich prechovavanie nevedela a nemohla nijakym sp6sobom
ovplyvnit. Aj podla nazoru odvolacieho sidu dané omamné a psychotropné latky nikdy neboli spoloénym
vlastnictvom obzalovanych. Tvrdenie obZaloby, Ze spolo&ne prechovavali omamné a psychotropné latky
v zna¢nom rozsahu, lebo viedli spolo€nu domacnost, nie je dostato¢né jednoznaéné a presvedcivé.

Obzalovana nebola tak majetna, aby nadobudla &o i len va&Sie mnozstvo takychto latok, prave naopak
bola nutena kupovat omamné a psychotropné latky od obZalovaného, ako aj od inych dodavatelov,
pricom &ast’ z nich predavala so ziskom, aby si mohla kupovat’ alkohol a omamné a psychotropné latky
pre vlastnu potrebu. Ako spravne poznamenal aj okresny sud, predchadzajiuce odsudenie obZalovane;j
svedcCi skér o tom, Ze finanéné prostriedky si musela zabezpe€ovat’ aj drobnymi kradeZami tovaru v
nakupnych centrach.

Uvahy o jej prechovavani zaistenych omamnych a psychotropnym latok spochybfiuje aj zistenie, ze
obzalovana nemala samostatny pristup, nakolko pri ich predaji svojim odberatefom, bola nutena pockat,
kym obZalovany pride a jej ich preda. NavySe obzalovany si tieto latky zamykal a to aj preto, lebo
sa obaval ich zneuzivania obZalovanou, ktorej zavislost na omamnych a psychotropnych latkach
bola preukazatelne silna. Preto pravna kvalifikacia protipravneho konania obZalovanej nezodpoveda



kvalifikovanej skutkovej podstate obzvlast zavazného zloginu podfa § 172 ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona.

Zhrnutim vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vykonanymi dékazmi, najma vSak vypovedami
obzalovanej, obzalovaného a svedkov P. a Y., ako aj obsahom zabezpelenych odposluchov bolo
jednoznalne preukazané, Zze obZalovana najmenej od marca 2020 do juna 2020 v KosSiciach si od
obZalovaného a doposial nestotoZnenych oséb zadovazovala v réznych mnoZstvach metamfetamin
(pervitin), marihuanu - rastliny rodu cannabis (konope) a MDMA (metyléndioxymetamfetamin-extazu),
ktoré predavala I. Y. v hodnote 10,- euro za jednu davku drogy, X. P. marihuanu v hodnote 10,-
euro za 0,8 g drogy s tym, Ze v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je
metamfetamin (pervitin) zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu konope (cannabis)
a MDMA (metyléndioxymetamfetamin-extaza) do |. skupiny psychotropnych latok.

Uvedenym konanim obZalovana neopravnene kupila a predala psychotropnu latku, ¢im zavazne ohrozila
chraneny spolo€ensky zaujem, ktorym je zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi
ucinkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, v dosledku ¢oho naplnila skutkovu
podstatu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona uc¢inného v ¢ase spachania
skutku.

V dosledku zmeny pravnej kvalifikacie skutku obZalovanej musel sud zrusit' aj vyrok o treste obZalovanej,
pri€om odvolaci sud na zaklade dostatoCne objasneného skutkového stavu aj vo vztahu ku rozhodovaniu
o treste obZalovanej a potom, o zohfadnil vietky skuto€nosti, ktoré vo vztahu k uloZeniu trestu uviedla
vo svojom oddvodneni odvolania obZalovana a jej obhajca mohol odvolaci sud rozhodnut sam a ulozit
obZalovanej zakonny trest.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahCujuce okolnosti.

Bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovana spachala skutok, ktory sud podriadil pod skutkovu
podstatu zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., pric¢om ide o umyselné konanie,
ktorym obZalovana ohrozila jeden z najcennejSich chranenych zaujmov a to ludsky Zivot a zdravie dvoch
0s0b. Motivom jej konania bolo rychle ziskanie si drogy pre vlastné pouZitie.

Obzalovana svojim konanim naplnila zakladnu skutkovl podstatu, teda typologicky jej skutok
nevykazuje vy$8iu mieru zdvaznosti v désledku naplnenia osobitnych kvalifikacnych znakov, ako to bolo
pévodne uvedené v obZalobe. Iné okolnosti pripadu, ktoré by zvySovali zdvaznost jej skutku z pohladu
spbsobu pachania trestnej €innosti neboli zistené.

Obzalovana vytvorila nebezpecéenstvo pre zdravie dvoch fudi, o je zohladnené uz zakladnou skutkovou
podstatou, pri€¢om nebolo preukazané, aby jej konanim doSlo aj k poruseniu chraneného zaujmu, teda
doslo len k ohrozeniu chraneného zdujmu.

Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
z&kona sa sud opieral o nasledujuce, na hlavhom pojednavani vykonané dokazy:

- znalecké skumanie z odboru psycholégie na €. I. 209-239,

- znalecké skumanie z odboru psychiatrie €. |. 240-278,

- vypis z evidencie priestupkov na €. |. 751-753

- spravu o povesti z &. |. 755-757

- spravu z UVV na &. |. 759-767

- odpis z registra trestov obZalovanej, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovana mé dva zdznamy v registri
trestov.

Z vykonanych dbkazov mal sud za preukazané, Ze obZalovana je nezrela, s nedostato€nou mierou
sebaucty, doposial pristupovala k svojmu Zivotu nezodpovedne a svoj Zivot spajala len s omamnymi
latkami a partnermi pokutneho charakteru. U obZalovanej znalkyfia videla uspeSnu resocializanu



prognoézu, avsak len v pripade, ak bude na sebe pracovat' v zmysle psychoterapie a nadobudne vnutornu
motivaciu zacat Zit svoj Zivot inak.

Z psychiatrického hladiska obzalovana v €ase €inu netrpela na Ziadnu duSevnu poruchu, zistena bola
pokroc€ila zavislost od viacerych navykovych latkach, avdak bola schopna rozpoznat protipravnost
a nebezpecénost svojho konania a bola schopna svoje konanie ovladat. Odporu¢ané bolo uloZenie
ochranného protitoxikomanického a protialkoholického lie€enia ustavnou formou, nakolko v minulosti sa
obZalovana odmietala podrobit akejkolvek lie€be. Ochranné psychiatrické lieCenie nie je podla znalkyne
potrebné.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra sa obZalovana doposial dopustila
dvoch priestupkov proti majetku, za ktoré jej boli ulozené blokové pokuty vo vySke 30 € a 10 €.

Mestska Cast KoSice - Sever vo svojej sprave o povesti obZalovanej uviedla, Zze je prihladsena na
trvaly pobyt na adrese Tomasikova 17, KoSice, informécie o rodinnych majetkovych pomeroch nevedia
poskytnut.

Z charakteristiky Ustavu na vykon vazby v Kosiciach vyplyva, Ze vo vykone vazby sa sprava slusne
a disciplinovane, dlohy a nariadenia napifia, reZim diia dodrziava, aktivne sa podiela na upratovacich
pracach, dfa 6.11.2020 bola disciplinarne rieSena uloZzenim disciplinarneho trestu za porusenie
povinnosti zachovavania zasad slusného spravania a vystupovania.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola dvakrat trestne odsudend, pri€¢om v prvom pripade
iSlo o precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. g) Tr. zak. a v druhom o precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 ods. 2 Tr. z&k.. Za predin kradeze bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice . sp.
zn. 0T/17/2020 zo diia 28.2.2020, ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty den, a ktorym jej bol uloZzeny
podmienedny trest odiiatia slobody vo vymere 2 mesiacov so skiiobnou dobou v trvani 1 roka. DalSie
zistené odsudenie bolo rozsudkom Okresného sudu Kosice |. sp. zn. 4T/20/2020 zo dna 27.8.2020,
ktorym bol obZalovanej uloZeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
a skusobnou dobou v trvani 15 mesiacov, pricom trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 0T/20/2020 zo dfia 28.2.2020 bol zruSeny. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial stihany
skutok spachala obzalovana v obdobi od marca 2020 do juna 2020, ide o trestnu €innost, ktorej sa
obzalovana dopustila po tom, €o bol v inej jej trestnej veci vyhlaseny resp. doru€eny trestny rozkaz
Okresného sudu KosSice I. sp. zn. 0T/20/20 zo dna 28.2.2020, ¢o vylu€ovalo ukladanie suhrnného trestu
za predmetny skutok. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s prdvnou argumentaciou okresného
prokuratora v tom, Ze okresnym sudom nemal byt ukladany suhrnny trest. Zaroven z registra trestov
vyplynulo, Ze v ¢ase skutku obZalovana sa objektivne nachadzala v sku3obnej dobe podmiene&ného
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/20/2020 zo dia 28.2.2020 a kedze
sa dopustila umyselného trestného &inu nebolo mozné aplikovat’ § 49 ods. 1 Tr. zak. a bolo potrebné
ukladat nepodmienecny trest odhatia slobody.

U obzalovanej sud pravne kvalifikoval jej trestnu &innost ako zlo€in podfa § 172 ods. 1 Tr. zakona
uginného v €ase spachania skutku, za ktory bol zdkonodarcom ustanoveny trest odnatia slobody vo
vymere 3 - 10 rokov. Tuto trestnu sadzbu sud pouZil pri vymerani trestu, pricom ju dalej upravoval v
zmysle § 38 Tr. zdkona

Ako polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona sud posudil to, Ze obZalovana sa prakticky
k tej trestnej Cinnosti, za ktord ju uznal sud vinnou, v skuto€nosti priznala a Uprimne ju olutovala. Sud
nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost’ a preto danu trestnt sadzbu upravoval v zmysle § 38 ods. 3, ods. 8
Tr. zdkona.. Po Uprave sud vymeriaval trest v rozpati 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.

Pred spachanim stihanej trestnej Cinnosti obZalovana viedla spoloCensky zavadny spdsob Zivota,
v ktorom sa prejavili vo velkom rozsahu antisocialne sklony spravania sa, dokonca aj v podobe
priestupkovej a trestnej €innosti. KedZe pozitivha prognéza jej dalSieho Zivota zavisi od jej prevychovy
a jej vlastnej vnutornej motivacie za¢at’ novy Zivot, dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie uc€elu trestu
je nevyhnutne potrebné ulozit nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby.
Dalsim dévodom pre uloZenie nepodmiene¢ného trestu bolo spachanie predmetného Umyselného



trestného Cinu v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Za primerany, vzhladom k osobe
obZalovanej a jej pomerom, ako aj zavaznosti jej trestnej €innosti sud povaZoval trest odiatia slobody
na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby a preto sud ulozZil nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov. Vzhladom k tomu, Ze obZalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu nebola vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory by jej bol uloZeny za iumyselny trestny
¢in sud zaradil obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon s minimalnym stupfiom
strazenia.

Uvedeny trest podla ndzoru sudu bude dostato€ne pdsobit na obZalovaného, aby viedol riadny Zivot,
pricom sa dosiahne aj uc€inné predchadzanie protipravnych inov a bude primerane chranena aj
spolo¢nost.

KedZe zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynula potreba ukladania aj ochranného lie€enia uloZil
sud v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ulozil obzalovanej ochranné protitoxikomanické a
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Pokial ide o odvolanie obzalovaného P., aj na zaklade jeho odvolania sud preskumal napadnuty
rozsudok, pri€¢om zo spisového materialu bolo zistené, Ze vina obZalovaného bola okresnym siudom
vyslovena na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b ) Tr. por..

Obzalovany namietal nespravne pouzitie polah&ujucich okolnosti a § 39 ods. 1 Tr. zak. suidom prvého
stupfia, ked nesuhlasi s ndzorom okresného sudu o tom, Ze urobil vyhlasenie o vine pod tarchou
dbkazov, nakolko od pociatku sa ku skutku priznaval v celom rozsahu a svoje konanie Uprimne ofutoval.
Tym, Ze urobil vyhlasenie o vine a kladne odpovedal na otazku sudu, &i sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok, naplnil aj polah¢ujucu okolnost § 36 pism. n) Tr. zak. a preto mal sud povinnost
mu ju priznat. S poukazom na nazor najvysSieho sudu vyjadreny v R 44/2017 ma obZalovany za to, Ze
jeho vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. moZno povazovat za okolnost § 39 ods. 1 Tr.
por. a preto mal mu byt uloZzeny trest mimoriadne zniZzeny pod dolna hranicu trestnej sadzby.

K odvolacim namietkam obZalovaného je potrebné uviest, Ze vychadzaju sice zo spravneho stanoviska
najvysSieho sudu, ale nie su celkom spravne interpretované. Z odévodnenia citovaného stanoviska
jasne vyplyva, Ze samotné priznanie sa obzalovaného k spachaniu trestného &inu nemozno povazovat
za polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Trestného zédkona (pachatel napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom). Dévodom je nemozZnost zohladfiovania rovnakej okolnosti
duplicitne (viacnasobne), vyplyvajuca z ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zdkona. Priznanie sa je teda
polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. I/ Trestného zadkona. Aby bolo mozné zohladnit' v prospech
pachatela aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., musi k samotnému priznaniu sa pristupit
uvedenie udajov, ktoré umozhuju vytvorit' si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich
0s0b na jeho spachani, popripade aktivna ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho
vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste €inu). Taka suéinnost musi
byt poskytnuta organom pripravného konania, nakolko uz tie musia objasnit’ ¢in do tej miery, aby mohla
byt podana obzZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Pokial obZalovany v samotnom vyhlaseni o svojej vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vidi dévod
mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. aj tento jeho pravny nazor je potrebné korigovat
v zmysle uvedeného stanoviska najvyssieho sudu, ktory vyslovil nazor, Ze pokial mozno pachatelovi
trestného ¢&inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4/ Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k vadSiemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podlfa § 257 ods. 1 pism. b/, c/
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Dévodom pouzitia analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZzenia trestu oboma procesnymi Upravami
na rovnakom principe, ktory umozriuje obvinenému (obZalovanému) vzdat sa dokazovania na hlavhom



pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste mézZe takto obvineny ziskat mimoriadne znizeny
trest uz na zaklade samotnej dohody, ktorti v opaénom pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia
dohody sudom sa obvineny vracia do Standardného reZimu dokazovania viny v sudnom konani), v
pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sudom nastanu uc€inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného
poriadku. To znamenda neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny
a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné porusenie prava
na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimo&ne (navySe, kedZe tu ide o prislusnu &ast
rozhodnutia sudu prvého stupiia, dovolanie mdze podat’ len minister spravodlivosti - k tomu pozri R
12/2017).

Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine ma moznost (nie povinnost) pristupit na baze analégie k
mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste.

Okresny sud vyslovil nemoznost mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v
dbsledku vyhlasenia obZalovaného o vine, pricom podfa okresného sudu, toto jeho vyhlasenie bolo
zohladnené uloZenim trestu na dolnej hranici trestnej sadzby, priCom v danej suvislosti okresny sud
skuto€ne konstatuje, Ze obZalovany urobil svoje vyhlasenie o vine pod tarchou usved&ujucich dékazov,
ktoré boli dané uz v ase jeho zadrzania. Nazor sudu o urobeni vyhlasenia pod tarchou dbkazov, ktoré
obhajoba spochybriuje, povazuje odvolaci sud v kone€nom désledku za irelevantny, nakolko sa stotozZnil
s nazorom okresného sudu o neddvodnosti mimoriadneho zniZovania trestu pod dolnd hranicu trestnej
sadzby a to napriek tomu, Ze obZalovany urobil a bolo aj prijaté jeho vyhlasenie o vine a to z trochu
iného dévodu.

Hned na uvod je potrebné zdéraznit, Ze mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby, v pripade vyhlasenia obzalovaného o vine, je vzdy fakultativhe a na takyto postup
sudu neexistuje zakonny narok. Ani odvolaci sud nevidi dévod na takyto postup a to predovsetkym z
dbvodu predchadzajucej kriminalnej minulosti obZalovaného, ktory uz bol 4 x trestne odsudeny, z toho
2x za zlo€in podfa § 172 ods. 1 Tr. zak.. Hoci v oboch pripadoch su odsudenia zahladené, nepochybne
nasvedéuju tomu, Ze obZalovany opakovane inklinuje s neopravnenému nakladaniu s navykovymi
latkami, tieto predchadzajuce podmienelné tresty za drogovu trestnu ¢innost' nemali pozadovany vplyv
na obzalovaného, obzalovany bol dvakrat varovany zo strany Statu, Ze spolo¢nost nemieni tolerovat jeho
spravanie a napriek tomu, obZalovany sa nepoucil, kedZe podmienecné tresty nevnimal ako Sancu na
vedenie riadneho Zivota a dopustil sa stihaného drogového deliktu, dokonca az v znaénom rozsahu, &im
graduje jeho trestna Cinnost k zavaznejsim formam konania. Takyto pachatel si nezasluzi mimoriadne
znizovat trestnu sadzbu pod dolnu hranicu, aj ked sa priznal a prejavuje Uprimnu futost nad svojim
konanim. Pri ukladani trestu je potrebné okrem iného hodnotit’ aj nasledok jeho konania. V tomto smere
sud konstatuje velmi zavazny nasledok spocivajuci v ohrozeni zdravia a Zivota mnohych fudi, vzhladom
na rozsah jeho ¢inu. Preto ukladanie trestu na dolnej hranici zakonnom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o
predstavuje 15 rokov, odvolaci sud povaZuje za zakonné, absolutne spravodlivé a primerané.

Odvolacie namietky obZalovaného v ni€om nespochybnili spravnost’ skutkovych zisteni, ani uvahy di
zavery, ku ktorym dospel okresny sud pri ukladani trestu.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok vo vztahu ku vyroku o treste obZalovaného z pohladu
jeho zakonnosti, ako aj z pohfadu namietok, ktoré uviedol obZalovany vo svojom odvolani a dospel k
zaveru, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani vietky potrebné dékazy, majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Pri ukladani trestu sa okresny sud riadil
prisludnymi ustanoveniami Trestného zakona, dosledne reSpektoval § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zasady
ukladania trestov.

V odévodneni napadnutého rozsudku, v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., okresny sud jasne a
zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.



Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, pricom
uloZeny trest a spbsob jeho vykonu vnima ako zakonny a spravodlivy. Nepochybil okresny sud,
ked ukladal aj trest prepadnutia majetku obzalovaného, kedZe boli splnené podmienky obligatérneho
ukladania tohto druhu trestu podla § 58 ods. 3 Tr. zak.. Rovnako zdkonné a dévodné bolo aj ukladanie
ochrannych opatreni.

Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky, krajsky sud sa s nimi désledne zaoberal a dospel k zaveru,
Ze nie su dévodné. Preto bolo odvolanie obzalovaného v zmysle § 319 Tr. por. zamietnuté.

[l
Odvolanie podané prokuratorom vyhodnotil odvolaci sud tiez ako nedévodné.

Prokurator predovSetkym namietal, Ze konanie obzalovanej malo byt pravne posudené ako obzvlast
zavazny zlo€in v zmysle § 172 ods. 3 pism. c) Tr. zak. a v nadvaznosti na to, potom aj ulozeny trest
povazuje prokurator za nezakonny. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze prokurator sa nestotoznil s
argumentaciou okresného sudu, na zaklade ktorej okresny nekvalifikoval konanie obZalovanej v zmysle
§ 172 ods. 3 pism. c) Tr. zak..

V prvom rade namieta, Ze obZaloba kladla obZalovanej za vinu okrem iného to, Ze spoloénym
konanim s obzalovanym prechovavala omamné latky v znaCnom rozsahu a nie ich kupu. Uvedené
je sice pravda, avSak okresny sud pri kritickom hodnoti konania obZalovanej sa spravne zamyslal, i
mozno prechovavanie zaistenych latok v znaénom rozsahu pricitat obZalovanej v spolupachatelstve.
Z dbvodov, ktoré okresny sud uviedol v napadnutom rozsudku nie je mozné, ani cez posudenie
ekonomickych moznosti ich nadobudnutia obZalovanou, dospiet k zaveru o ich prechovavani
obZalovanou spolo¢ne s obZalovanym v znaénom rozsahu.

Z pohladu prokuratiry je podstatné, Ze obzalovand musela vediet o prechovavani najdenych
navykovych latok, kedze iSlo o miesta spoloéného bydliska oboch obzZalovanych, ktori tam Zili k
inkriminovanom ¢ase v druzobnom pomere a preto obzalovana o ich prechovavani vedela, s ich
prechovavanim obzalovanym v spoloénych priestoroch bola minimalne uzrozumena a teda v koneénom
dosledku tieto navykoveé latky prechovavala spolo€ne s obZalovanym.

Krajsky sud v reakcii na tento pravny nazor uvadza, Ze nema problém uznat, Ze obZalovana nepochybne
vedela, Ze obZalovany prechovava navykové latky a s tymto bola aj uzrozumena, avsak pricitat jej vinu
za toto prechovavanie nie je mozné z dovodu nedostatku objektivnej subjektivnej stranky. Na to, aby bolo
mozné pri¢itat’ pachatelovi vinu za takéto konanie, spoc€ivajuce v prechovavani navykovych latok, sa
podla nazoru krajského sudu vyZaduje, aby pachatefl nielen vedel a bol uzrozumeny s tym, Ze v priestore,
ktory obyva sa prechovavaju navykové latky, ale aby mal bliZzSiu predstavu a konkrétnejSiu vedomost o
mnozstve a druhu navykovych latok a zaroven, aby toto prechovavanie, ako konanie v trestnopravnom
zmysle, bolo volou pachatela aj usmerfiované a ovplyviiované tzn. aby pachatel mal uplny alebo aspori
celkom minimalny dosah na prechovavané latky v tom zmysle, aby mal k nim aspor celom obmedzeny
pristup, mohol s nimi asport v obmedzenom &ase a rozsahu nejakym spdsobom disponovat, nie€o z
nich odniest’ alebo priniest, teda mohol vélou ovplyviovat mnozstvo danych latok resp. udrziavat alebo
aj ukongit toto prechovavanie, & ovplyvnit dizku tohto prechovavania. V posudzovanom pripade dané
prechovavanie, z pohfadu obZalovanej, nemalo kvalitu konkrétnejSej vedomosti o mnozZstve a druhu
prechovavanych latok a ani charakter vélou usmerfiovaného konania, ¢im absentuje podmienka, ktora
je predpokladom konania v zmysle trestnopravnej tedrie.

Uvedené zapriCinilo, Ze nebolo naplnené konanie, ako obligatorny znak skutkovej podstaty trestného
¢inu, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana sa nepodielala na zadovazeni tychto
latok, latky boli prechovavané v danych priestoroch eSte pred tym, nez sa obZalovana nastahovala do
daného obydlia, pritomnost tychto latok v obydli nemohla obZalovana nijakym spésobom ovplyvnit, tieto
latky neboli ani v spoluvlastnictve obZalovanych, obZalovand k nim nemala Ziaden pristup a ani ina formu
drzby. Teda sama nemohla nijakym spésobom ovplyvriovat svojou vlastnou vblou ich prechovavanie a z
tohto dévodu dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze nejde o konanie zo strany obZalovanej a teda nemohlo
doéjst’ ani k naplneniu znakov prechovavania navykovych latok v znaénom rozsahu. Uvedené nasledne
spbsobilo, Ze ani obZalovanému nemohlo byt pri¢itané naplnenie § 172 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. formou
spolupachatelstva.



Zhrnuc vySSie uvedené sud konStatuje, ze sa s odvolacou argumentaciou prokuratora, pokial ide
0 otazku prechovavania navykovych latok obZalovanou v znaénom rozsahu a z tohto vyplyvajucu
povinnost’ uznat u obzalovaného prechovavanie navykovych latok v spolupachatelstve s obzalovanou
nestotoznil a preto jeho odvolanie v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku a tento
rozsudok bol prijaty senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



